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Ahmed seit Ende 2016 an einem neuen Friedensplan fiir den Jemen. Die
Erfolgsaussichten von Mediatoren und Mediationsstrategien sind in jeder
Region unterschiedlich, weshalb sie auf die spezifischen Kontextbedingun-

gen abgestimmt sein sollten.

e Eine Mediation im Jemen ist komplex, da der Konflikt auf mehreren Ebenen
stattfindet. Der iibergeordnete GroBkonflikt zwischen der Huthi-Saleh-Allianz
und der Hadi-Saudi-Koalition stellt eher einen losen Bezugsrahmen fiir Ausein-
andersetzungen dar, die zunehmend fragmentierte bewaffnete lokale Krafte

gegeneinander fiihren.

* Regionale Mediatoren, insbesondere Regionalorganisationen und die Staats-
oberhdupter der kleinen Golfmonarchien wie Kuwait und Oman, waren in der
Vergangenheit im Jemen am erfolgreichsten; sie werden als legitime Mediatoren
wahrgenommen und verfiigen sowohl {iber die Autoritit als auch die kulturelle

Sensibilitat, um der Komplexitit des Jemenkonfliktes gerecht werden zu kénnen.

e Im Jemen haben Mediationsstrategien mit starkerer Einflussnahme und klaren
Auflagen die groBten Erfolgsaussichten. Eine aktive Prozessgestaltung, die Ein-
bringung inhaltlicher Losungsvorschldge und die Schaffung von Anreizen bzw.
die Androhung von Sanktionen fiihrten hier in der Vergangenheit iiberdurch-

schnittlich haufig zu Abkommen zwischen den Konfliktparteien.

Fazit

Im Jemen sollten Friedensinitiativen regionaler Akteure Vorrang haben und von
der internationalen Gemeinschaft unterstiitzt werden. Die Vereinten Nationen
sind jedoch unverzichtbar und stdrken die Autoritdt regionaler Mediatoren.
Direktive Mediationsstrategien sowie ein sequenziertes Konfliktlosungsver-
fahren, beginnend mit einer Mediation zwischen den Eliten, gefolgt von einem
inklusiven nationalen Dialog, begleitet von lokalen und/oder traditionellen Me-
diationsverfahren, erscheinen als beste Moglichkeit, um der Komplexitit des Je-

menkontfliktes gerecht zu werden und Wege zu dessen Losung aufzuzeigen.



Ein alter Konflikt — erneut entfacht

Die konfliktreiche Geschichte des Jemen ist seit jeher von einer komplexen Dyna-
mik rivalisierender Machtzentren gepragt. Bis zum Jahr 1990 bestand der heutige
Jemen aus zwei Staaten. Aus dem haschemitischen Konigreich Nordjemen mit der
Hauptstadt Sana‘a ging in den 1960er Jahren infolge der republikanischen Revo-
lution und dem anschlieBenden Biirgerkrieg die Arabische Republik Jemen hervor.
Im Siiden mit dem kulturellen und politischen Zentrum Aden entstand im Jahr
1967 nach dem Befreiungskampf von der britischen Kolonialherrschaft die sozia-
listisch gepréigte Demokratische Volksrepublik Jemen. Schon mit der Griindung
beider Staaten entwickelten sich Konflikte, die wiederholt zu militarischen Kon-
frontationen, aber auch zur gegenseitigen Einmischung in innere Angelegenheiten
flihrten, beispielsweise durch die Unterstiitzung von Oppositionsparteien oder mi-
litanten Gruppierungen.

Mit dem Ende des Ost-West-Konfliktes kam es zwischen den jemenitischen
Staaten zu einer Anndherung. Da beide kurz vor dem finanziellen Bankrott standen,
schienen die 6konomischen Anreize grof3 genug, um mithilfe internationaler Unter-
stiitzung im Jahr 1990 eine hastige Vereinigung beider Liander zu vollziehen. Die
innere Spaltung des Landes konnte jedoch nie vollstiandig iiberwunden werden. Der
politische Entscheidungsprozess wurde weitgehend von nordjemenitischen Frakti-
onen und Parteien dominiert, was auch auf die groBere Einwohneranzahl zuriickzu-
flihren ist. Nordjemen hat mehr als doppelt so viele Einwohner wie Siidjemen. Nach
vier Jahren versuchte der Siiden des Landes sich mit gewaltsamen Mitteln vom
Norden abzuspalten. Dieser Abspaltungsversuch miindete in einen Biirgerkrieg,
der schlieBlich von der militirischen Ubermacht des Nordens entschieden wurde.

Schon vor dem gegenwirtigen Konflikt war Jemen das drmste Land des Nahen
Ostens und weltweit eines der Lander mit grofter Nahrungsmittelknappheit. Der
letzte Prasident des Jemen, Ali Abdullah Saleh, war bereits ab 1978 Prasident der
Arabischen Republik Jemen. Die iiber dreiBig Jahre seiner Herrschaft waren von
einem zunehmend autokratischen Fiithrungsstil und schlechter Regierungsfiihrung
gepragt. Die Staatsgewalt erreichte unter seiner Herrschaft nie die vollstindige
Kontrolle iiber das gesamte Territorium des Jemen. Um sich die Macht dennoch zu
sichern, installierte er mithilfe seiner Partei General People’s Kongress (GPC) und
seines personlichen Netzwerkes aus Militdrkadern und Stammesfiihrern ein zent-
ralisiertes klientilistisches Staatssystem. Die Folgen waren eine unterentwickelte
und strukturschwache Volkswirtschaft mit einem mangelhaften Gesundheits- und
Wohlfahrtssystem, was fiir die Halfte der knapp 27 Mio. Einwohner des Jemen ein
Leben unterhalb der Armutsgrenze bedeutete (Salisbury 2016; Laub 2015: 1-3; Zyck
2014: 2-3)

Eine weitere ausschlaggebende politische Kraft im Jemen ist die Islah, die be-
deutendste sunnitisch-islamistische Partei des Jemen. GPC und Islah formten bis
zum Jahr 2001 eine Koalition. Beide verfiigten jeweils liber groBen Einfluss auf
wichtige Teile der jemenitischen Streitkriafte. Zusammen besaBen sie ausreichend
militdrische Kapazititen, um das Land zu beherrschen. Die seitdem wechselhafte
Beziehung der beiden Netzwerke verschlechterte sich jedoch sukzessive. Als im
Jahr 2011 die Aufstdnde in den arabischen Nachbarlandern ausbrachen, begannen
auch verschiedenste Teile und Gruppierungen der jemenitischen Bevélkerung, 6f-

fentlich fiir die Verbesserung ihrer Lebensumstinde zu protestieren. Islah machte

GIGA FOCUS | NAHOST | NR. 1 | MAI 2017 2



sich den offentlichen Unmut zu Nutze und stellte sich endgiiltig gegen den ehe-
maligen Koalitionspartner Saleh. Die gewaltsame Konfrontation der politischen
Schwergewichte eskalierte zunehmend und sorgte gleichzeitig in anderen Landes-
teilen fiir ein Machtvakuum. Vor allem im Siiden des Jemen gelang al-Qaida auf der
arabischen Halbinsel (AQAP), der lokalen Gliederung des transnationalen Terror-
netzwerkes, ein schneller Vormarsch, was sowohl regional als auch international
Besorgnis weckte (Salisbury 2016: 13-14).

Um einen weiteren Zerfall des Landes zu verhindern, versuchte der Golfkoope-
rationsrat (GKR) den Konflikt durch eine Mediation auf der staatlichen Fiithrungs-
ebene zu schlichten. Die maBigeblich von Saudi-Arabien vorangetriebene Initiative
erhielt Unterstiitzung von den USA und der EU sowie ein Mandat der Vereinten
Nationen (UN). Neben einem sofortigen Waffenstillstand wurde ein detaillierter
Plan fiir eine Ubergangsphase zu einem endgiiltigen Friedensabkommen ausgear-
beitet, der an zentraler Stelle einen partizipativen Implementierungsmechanismus
verankerte. Auf internationalen Druck hin stimmte Prisident Saleh der Ubergangs-
vereinbarung Ende November 2011 schlieBlich zu und ging nach Saudi-Arabien ins
Exil. Der bisherige Vizeprisident, Abd Rabbu Mansour Hadi, bildete eine Uber-
gangsregierung, die zu gleichen Teilen aus Mitgliedern des GPC und Vertretern der
Opposition, darunter Islah, bestand. Der Implementierungsmechanismus sah eine
sogenannte National Dialogue Conference (NDC) vor, die unter der Agide der UN
zwischen Mirz 2013 und Januar 2014 in Sana’a stattfand und deren Hauptaufgabe
die Erarbeitung einer neuen Verfassung war. Die NDC scheiterte letztlich, weil
sie zunehmend als Scheinveranstaltung wahrgenommen wurde, welche weder die
Machtkdmpfe, noch Misswirtschaft und Korruption der alten Eliten einddmmen
konnte. Zudem waren wichtige politische Akteure entweder nicht ausreichend oder
gar nicht reprisentiert. Dies betraf den jemenitischen Siiden, insbesondere die se-
zessionistische Bewegung Hirak, was deren Bestrebungen fiir eine Abspaltung ver-
stiarkte, und die politisch-militdrische Bewegung der Huthis aus dem Norden des
Jemen, deren Ausschluss auf den Einfluss von Saudi-Arabien zuriickgeht und den
Grundstein fiir die nachfolgende Eskalation im Jemen gelegt hat (Heibach 2017:1;
Salisbury 2016: 17; Chatham House 2015: 5).

Als die Versorgungslage der Bevolkerung immer prekirer wurde, formierte sich
in den nachfolgenden Monaten Widerstand. Insbesondere die Huthis, die zwischen
den Jahren 2004 und 2010 bereits sechs kriegerische Auseinandersetzungen mit
dem Saleh-Regime gefiihrt hatten, nahmen den bewaffneten Widerstand erneut auf
und trieben die territoriale Ausweitung ihres Einflussgebietes voran. Die Huthis
sind mehrheitlich Zaiditen. Da diese zu den Schiiten zdhlen, gerieten sie von Beginn
des Aufstands an in den Verdacht, Unterstiitzung aus Iran zu erhalten. Im Zuge des
Konfliktes bekam die Bewegung jedoch Zulauf von unterschiedlichster Seite. Sie
schuf eine fragile Allianz aus aktiven Unterstiitzern und passiven Sympathisanten,
deren gemeinsames Ziel die Entmachtung der alten Elite um den Ubergangspri-
sidenten Hadi und der Islah war. Dieses Ziel deckte sich mit dem des ehemaligen
Priasidenten Saleh. Er machte sich sein starkes Netzwerk zu Nutze, insbesondere
seinen Einfluss auf grofe Teile der gut ausgeriisteten Republikanischen Garde,
und formte mit seinen ehemaligen Gegnern, den Huthis, eine Allianz. Ende Sep-
tember 2014 gelang es der Huthi-Saleh-Allianz, Teile der Hauptstadt Sana’a zu er-
obern und mehrere staatliche Behorden und Ministerien zu besetzen und zu halten.

Eine hierauf einsetzende weitere UN-Mediation verlief im Sande. Hadis Versuch,
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den Einfluss der Huthis durch eine konstitutionelle territoriale Neuordnung des
Jemen zu beschneiden, scheiterte am Widerstand der Huthis, die stattdessen mit
dem Auf- und Ausbau eigener Regierungs- und Sicherheitsinstitutionen begannen.
Prisident Hadi floh schlieBlich in die siidliche Stadt Aden, erklirte sie zur Uber-
gangshauptstadt und bat die benachbarten GKR-Staaten formell um militdrische
Unterstiitzung. Als auch Aden kurz vor der Eroberung stand, verlie3 Hadi das Land.
Eine Staatenkoalition unter der Fiihrung von Saudi-Arabien begann am 26. Méarz
2015 mit Luftschligen gegen militarische Stellungen und Einrichtungen der Huthi-
Saleh-Allianz. Insbesondere Saudi-Arabien nimmt die Machtergreifung der Huthis
als Staatsstreich wahr, der von Iran aktiv unterstiitzt wurde, und sieht darin eine
konkrete Bedrohung seiner nationalen Sicherheit (vgl. dazu Heibach 2017).

Die Intervention leitete den Riickzug der Huthi-Saleh-Allianz aus dem Siiden
ein; in vielen Regionen ist ihr Einfluss jedoch ungebrochen. Nach iiber einem Jahr
gewaltsamen Biirgerkrieges lasst sich eine zunehmende Verrohung und eine weitge-
hende Fragmentierung der Konfliktparteien feststellen. Methoden irreguldrer oder
asymmetrischer Kriegsfithrung auf der einen Seite sowie die Bereitschaft, hohe Kol-
lateralschaden in Kauf zu nehmen auf der anderen Seite, treiben die Anzahl militi-
rischer, vor allem aber auch ziviler Opfer in die Hohe. Wihrend Beobachter meist
von zwei Lagern sprechen, zum einen der Huthi-Saleh-Allianz und zum anderen der
Hadi-Islah-Koalition, ist eine eindeutige Zuordnung der mittlerweile zahlreichen
gegen- und miteinander kdmpfenden Splittergruppen, Armeeeinheiten, Milizen,
Biirgerwehren oder Stimme kaum mehr méglich. Die Konfliktparteien lassen sich
nur noch als diffuse, regionale und stetig wechselnde Biindnisse beschreiben, deren
kleinster gemeinsamer Nenner lediglich ein gemeinsames Feindbild darstellt. Je
nachdem welche lokalen Machtverhaltnisse, Einfliisse und Loyalitdten herrschen,
gehen diese fragilen Biindnisse groBtenteils entweder gegen die Huthi-Allianz oder
gegen die Hadi-Koalition vor. Oftmals verteidigen paramilitarische Gruppen aber
auch nur ihre Heimat oder verfolgen ganz eigene Ziele, wie beispielsweise die sepa-
ratistischen Gruppen im Stiden oder AQAP und IS. So entstand bereits eine Vielzahl
von kleinen Konflikten um die lokale Vorherrschaft (Baron 2016a, 2016b; Salisbury
2016: 26-27; 2015). AQAP und IS zdhlen zu den Gewinnern der chaotischen Lage
im Jemen (Heibach 2017: 4). Beide Gruppen konnten ihren Einfluss ausweiten, weil
es ihnen gelingt, lokal begrenzte Regierungsstrukturen zu schaffen und die Bevol-
kerung mit grundlegenden Giitern sowie Sozial- und Gesundheitsleistungen zu ver-
sorgen.

Der dritte und bis jetzt letzte Mediationsversuch unter der Agide des UN-Son-
dergesandten Ismail Ould Cheikh Ahmed fand zwischen April und August 2016 in
Kuwait statt und wurde sowohl von internationalen Diplomaten als auch Vertre-
tern des Golfkooperationsrates und dem Emir Kuwaits personlich unterstiitzt. Der
Zeitpunkt schien gut, da die Hauptakteure des Konfliktes kaum noch militdrische
Erfolge erzielen konnten. Zudem stand die Kriegsfiihrung Saudi-Arabiens aufgrund
der hohen Anzahl ziviler Todesopfer vermehrt in der Kritik der internationalen Of-
fentlichkeit. Auch wenn in einigen Bereichen Ubereinkommen zustande kamen,
scheiterte die Mediation nach drei Monaten schlieBlich an der Uneinigkeit iiber die

zeitliche Reihenfolge der Deeskalationsschritte (Baron 2016c).
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Diplomatie im Jemen: Erfolg unterschiedlicher Mediatortypen
und Mediationsstrategien

Ismail Ould Cheikh Ahmed verkiindete Anfang August 2016 eine einmonatige Ver-
handlungspause. Seitdem eskalierten die Kimpfe im Jemen erneut. Neben dem
jingsten Vermittlungsversuch des US-AuBenministers Kerry im Oktober 2016 be-
miiht sich Ahmed seit Beginn des Jahres 2017 um einen neuen Anlauf fiir Frie-
densverhandlungen. Dabei werden sowohl die Mediatoren als auch die Mediati-
onsstrategien von entscheidender Bedeutung sein. Eine kurze quantitative Analyse
bisheriger Mediationsereignisse im Jemen liefert erste Anhaltspunkte fiir die Er-
folgsaussichten verschiedener Mediatoren und Mediationsstrategien. Zwar geht
eine quantitative Analyse immer mit Komplexitdtsreduktionen und Kategorisie-
rungen einher, ermoglicht damit jedoch eine vorsichtige Generalisierung einer gro-
Beren Anzahl von Fillen. Mediation soll hier als Prozess zur Konfliktbearbeitung
verstanden werden, bei dem die Kontrahenten die Hilfe einer Person, einer Gruppe,
eines Staates oder einer Organisation in Anspruch nehmen, um ihren Konflikt bei-
zulegen oder Differenzen zu iiberwinden, ohne dabei physische Gewalt anzuwenden
oder Gerichte zu bemiihen (Bercovitch et al. 1991: 8).

Die International Conflict Management (ICM) Datenbank des Bercovitch Data
Centre for Conflict, Mediation and Peace-Building, eine der am haufigsten genutz-
ten Datenbanken in der quantitativen Mediationsforschung, verzeichnet im Jemen
64 Mediationsvorginge zwischen 1962 und 1994. Ein Mediationsvorgang ist hier
durch die Kontinuitdt von Akteuren und Gegenstinden in einem abgrenzbaren
Zeitraum definiert und miindet in ein konkretes Ergebnis (Houston 2000: 11). Als
erfolgreich gilt eine Mediation dann, wenn ein Waffenstillstand sowie ein partielles
oder vollstindiges Abkommen zwischen den Konfliktparteien geschlossen worden
ist. Alle Fille der ICM-Datenbank betreffen internationale Konflikte oder inner-
staatliche Konflikte mit internationalen Auswirkungen bzw. Beteiligungen (Hous-
ton 2000: 8). Sie sind auf der Track I-Ebene verortet, also der Ebene der Fiihrungs-
personlichkeiten und beinhalten mindestens eine Regierung als Konfliktpartei.

Zwar waren die Zusammensetzung der Konfliktparteien, die Konfliktgegen-
stinde oder -ursachen der Mediationsereignisse im Jemen jeweils unterschiedlich
und in den konkreten historischen Kontext eingebunden. Dennoch wird die Grund-
annahme getroffen, dass fiir Frieden und Konflikt maBgebliche kulturelle, gesell-
schaftliche und normative Rahmenbedingungen iiber mehrere Dekaden hinweg
vergleichbar sind und eine historisch-kulturelle Pfadabhangigkeit existiert. Im Je-
men wird diese Pramisse besonders deutlich, wenn man sich von der zentralstaat-
lichen auf die Ebene der Regionen und Provinzen begibt. Aufgrund der wechselhaf-
ten Geschichte des Jemen verbinden die meisten Jemeniten ihre Identitat mit der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Provinz oder sogar einer Bevolkerungsgruppe
innerhalb einer Provinz. Die Ursachen samtlicher Konflikte im Jemen in den letz-
ten Jahrzehnten konnen als Auseinandersetzungen um Autonomie, Machtvertei-
lung und Teilhabe im Zentralstaat oder die gerechte Verteilung von Bodenschitzen
zwischen verschiedenen Provinzen und Bevolkerungsgruppen in wechselnden Kon-
figurationen gesehen werden. Interessanterweise spielte dabei die religiose oder
konfessionelle Zugehorigkeit bis in die 1980er Jahre kaum eine Rolle (Salisbury

2016: 23).
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Effiziente Mediatoren im Jemen: regionale Initiativen starken

In der quantitativen Mediationsforschung zu internationalen Konflikten werden
verschiedene Kategorien von Mediatoren unterschieden, je nach organisatorischem
oder institutionellem Hintergrund. Mediatoren zeichnen sich nicht nur durch ihre
personlichen Fahigkeiten und Fertigkeiten aus. Es wird davon ausgegangen, dass
ihre Autoritdat und ihr Einfluss auch mafgeblich von der Organisation oder des
Staates abhéngen, den sie vertreten. Die ICM-Datenbank differenziert daher zwi-
schen Privatpersonen, staatlichen Organisationen und Repridsentanten bzw. Fiih-
rungspersonen von Regionalorganisationen und internationalen Organisationen
oder von kleinen und groBen Staaten. Als Regionalorganisationen sind im Jemen
die Arabische Liga und der Golfkooperationsrat aktiv. Als Internationale Organisa-
tionen agieren im Jemen die Vereinten Nationen und ihre Untergliederungen.

Fast ein Viertel aller Mediationserfolge im Jemen geht auf Regionalorganisati-
onen zuriick, das ist fast doppelt so viel wie im internationalen Vergleich. Regional-
organisationen waren im Jemen nicht nur besonders aktiv, sie sind dort auch iiber-
durchschnittlich oft erfolgreich gewesen. Wahrend im internationalen Vergleich
knapp 43 Prozent der von Regionalorganisationen durchgefithrten Mediationen
Erfolg hatten, waren es im Jemen immerhin 56 Prozent. Bei internationalen Orga-
nisationen verhilt es sich genau umgekehrt. Nur knapp zehn Prozent aller Mediati-
onserfolge im Jemen gehen auf internationale Organisationen zuriick, wiahrend im
internationalen Vergleich rund ein Viertel aller erfolgreichen Mediationen auf ihr
Konto geht. Auch im direkten Vergleich sind ihre Mediationsversuche im Jemen
weniger erfolgreich. Nur zwei von sieben Mediationen internationaler Organisa-
tionen waren im Jemen von Erfolg gekront, wiahrend weltweit rund 44 Prozent
aller Félle erfolgreich verliefen. Fast die Hélfte aller Mediationsprozesse im Jemen
wurde von kleinen Staaten durchgefiihrt und das mit vergleichsweise beachtlichem
Erfolg. In nahezu der Hilfte ihrer Einsidtze konnte ein Abkommen erzielt werden.
Besonders erfolgreich waren dabei staatliche Fithrungspersonlichkeiten. In diesem
Ergebnis spiegelt sich vor allem das Engagement der Herrscher aus den kleinen
Golfstaaten wieder, die in den zuriickliegenden Konflikten im Jemen stets zu ver-
mitteln versuchten.

Neben dem institutionellen Hintergrund des Mediators konnen auch seine Le-
gitimitit sowie sein Verstdndnis fiir die kulturellen und historischen Besonderhei-
ten einer Region von Bedeutung fiir einen Mediationserfolg sein. Mediatoren, die
aus der gleichen Region stammen, konnen ein groBeres Mafl an Gemeinsamkeiten
mit den Konfliktparteien einbringen. Wiahrend die Kenntnis und Sensibilitit fiir
kulturelle Charakteristika von Vorteil sein kann, erhoht die geographische Nahe
nicht zwangslaufig die Legitimitédt eines Mediators. Im Jemen wurden {iber drei
Viertel aller Mediationsprozesse von Mediatoren aus der Region durchgefiihrt.
Auch wenn nur jeder dritte ihrer Schlichtungsversuche erfolgreich war, gehen mehr
als 80 Prozent aller erfolgreichen Mediationen auf ihr Konto. AuBerregionale Me-
diatoren hingegen konnten nur ein Viertel ihrer Einsétze erfolgreich abschlieBen.

Die Mediation des Golfkooperationsrates im Jahr 2011 beendete den damaligen
Machtkampf im Jemen und setzte den Grundstein fiir den nachfolgenden Trans-
formationsprozess unter UN-Agide. Ungeachtet der spiteren Entwicklungen war
damit zunéchst ein Erfolg erzielt worden. Er reiht sich in das Ergebnis der Analyse

ein und unterstreicht einmal mehr das Potenzial von regionalen Mediatoren bzw.
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Regionalorganisationen im Jemen. Dennoch geht das Scheitern des Transformati-
onsprozesses auch auf die GKR-Mediation zuriick. Zum einen ermoglichte sie den
Fortbestand der alten Elite, die ihren Machtkampf im Verborgenen weiterfiihren
konnte, und zum anderen wurde mit der Absetzung Salehs ein neuer militanter
Akteur installiert, der seine militdrischen Kapazitdten mobilisierte, um im Jemen
neue Machtverhiltnisse zu schaffen bzw. die alten wiederherzustellen. Beide Ent-
wicklungen waren zum Zeitpunkt der Mediation absehbar und sollten mithilfe der
NDC verhindert werden. Auch wenn diese letztlich erfolglos blieb, kann zumindest
die Verkniipfung eines Mediationsprozesses auf der Ebene der Elite mit einem brei-
teren inklusiven Dialog aller Interessengruppen als vorbildlich bezeichnet werden.

Auch wenn es dem GKR als Mediator mit Hilfe der internationalen Unterstiitzer
gelang, die Konfliktparteien auf einen Transformationsprozess zu verpflichten, ist
er mit dessen Scheitern ebenso verkniipft wie die UN. Deshalb stellt sich die Frage,
ob die Verhandlungsmacht dieser Konfiguration noch einmal genutzt werden kann.
Zudem wird der GKR stark von Saudi-Arabien beeinflusst, das wiederum selbst
Konfliktpartei ist. Zwar muss ein erfolgreicher Mediator nicht immer unparteiisch
sein. Instrumentalisiert Saudi-Arabien jedoch den GKR als Forum zur Durchsetzung
seiner eigenen Interessen, scheint die Regionalorganisation als legitimer Mediator
kaum geeignet. In der Vergangenheit des Jemen waren insbesondere die kleinen
Nachbarstaaten aus der Region vergleichsweise erfolgreiche Mediatoren. Kuwait,
offiziell auch Teil der Koalition aber nicht in die Kampfhandlungen involviert, hat
wihrend des letzten Mediationsprozesses Mitte des Jahres 2016 bereits seine Qua-
litdten als Gastgeber und Co-Mediator fiir Friedensgesprache demonstriert. Zwar
kam keine endgiiltige Einigung zustande, doch konnten bereits zahlreiche Kompro-
misse erzielt werden. Das liber weite Strecken konstruktive Gesprachsklima wurde
von allen Seiten bestitigt. Bis auf Oman sind alle Golfstaaten Teil der saudischen
Interventionskoalition. Oman pflegt zudem gute Beziehungen zu allen Konfliktpar-
teien sowie zu Iran und ist damit als Mediator fiir den Jemenkonflikt pradestiniert.
In der Vergangenheit hat Oman bereits mehrfach kleinere Konflikte zwischen Hadi
und Aufstandischen geschlichtet und konnte somit in einem groB angelegten Frie-
densprozess eine zentrale Rolle einnehmen. Auch wenn regionale Mediatoren noch
starker in die Konfliktlosung im Jemen eingebunden werden sollten, bleiben die
Vereinten Nationen sowohl als volkerrechtlich legitimer und legaler Mandatsgeber
als auch hinsichtlich der verfiigbaren Ressourcen und Expertise unverzichtbar. Der
UN-Sonderbotschafter und Chefmediator Ismail Ould Cheikh Ahmed ist gebiirtiger
Mauretanier. Obwohl er die Vereinten Nationen vertritt, wird er von den Konflikt-
parteien auch als regionaler Mediator angesehen und genieft hohes Ansehen und
Vertrauen (Baron 2016b). Die aussichtsreichste Konfiguration scheint daher eine
Co-Mediation von Oman und UN mit der Unterstiitzung von USA und EU. So konnte
das HochstmaB an Legitimation und Verhandlungsmacht genutzt werden, das die

interessierte internationale Gemeinschaft gegenwértig aufbringen kann.

Effiziente Mediationsstratgien im Jemen: mehr Mut zur Einmischung!

Mediatoren greifen auf eine Vielzahl von Strategien und Methoden zuriick, um die
Konfliktparteien zu einer Einigung zu bewegen. In der quantitativen Mediations-

forschung hat sich eine dreistufige Klassifizierung etabliert, die nach AusmaB der
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Intervention unterscheidet. Das zentrale Kriterium zur Typologisierung der Medi-
ationsstrategien ist der Grad der Kontrolle des Mediators {iber die Inhalte und den
Prozess selbst.

Die leichteste Interventionsform ist die assistierende Mediationsstrategie. Hier
fungiert der Mediator lediglich als Berater und Sprachrohr fiir die Konfliktparteien
und nimmt keinen Einfluss auf die Prozessgestaltung oder die Mediationsinhalte.
Wendet ein Mediator prozessorientierte Strategien an, strukturiert er mafgeblich
den Ablauf einer Mediation. Er bestimmt die Rahmenbedingungen wie Ort und Zeit
oder entscheidet iiber die Agenda und die Inklusion oder Exklusion verschiedener
Gruppen. Nimmt ein Mediator auch inhaltlich Einfluss durch eigene Vorschlige oder
versucht er, die Konfliktparteien durch Anreize oder Sanktionen zum Einlenken zu be-
wegen, spricht man von direktiver Mediationsstrategie (Bercovitch et al.1991: 15-16).

Obwohl im Jemen assistierende Mediationsstrategien in iiber 70 Prozent der
Mediationsereignisse angewendet wurden, haben diese im Vergleich zu prozessori-
entierten und direktiven Strategien deutlich geringere Erfolgsaussichten. Nur etwa
ein Viertel aller assistierenden Mediationen war im Jemen erfolgreich, wiahrend
jede zweite prozessorientierte und sogar 60 Prozent aller direktiven Mediationen
ein Abkommen zwischen den Konfliktparteien erzielten. Im internationalen Ver-
gleich fithren assistierende Strategien wesentlich 6fter zu einem positiven Ergebnis
und direktive Strategien sind mit deutlich geringeren Erfolgsaussichten behaftet.
Die beiden Mediationsstrategien mit groBerer Einflussnahme waren im Jemen je-
doch doppelt so erfolgreich wie assistierende, was sich sogar als statistisch signifi-
kante Korrelation in den Daten wiederspiegelt.

Der Erfolg einer direktiven Strategie lasst sich auch an der GKR-Mediation im
Jahr 2011 illustrieren. Der Golfkooperationsrat arbeitete einen konkreten Vorschlag
fiir die Losung der Krise im Jemen aus und versuchte den damaligen Préasidenten
Saleh zum Riicktritt zu bewegen, indem ihm Immunitit angeboten wurde. Doch erst
als Salehs Situation immer auswegloser erschien und sowohl die USA als auch die
EU drohten, seine privaten Vermogenswerte einzufrieren, trat er schlieBlich zuriick.

In der gegenwirtigen Situation hingegen ist es deutlich schwieriger, Druck auf
die Konfliktparteien auszuiiben. Die Huthi-Saleh-Allianz ist bereits mit UN-Sank-
tionen belegt. Diese schidigen aber weniger die Allianz, sondern verschlimmern
vielmehr die humanitére Lage fiir die gesamte Bevolkerung des Jemen. Eine Aus-
weitung ist daher duBerst unwahrscheinlich und kontraproduktiv. Selbst die von
Saudi-Arabien gefiihrte militdrische Intervention konnte die Huthi-Saleh-Allianz
bis jetzt nicht entscheidend zuriickdriangen. Die ultimative MaBnahme der Sanktio-
nen blieb also weitgehend wirkungslos. Die Huthis befinden sich daher in einer star-
ken Verhandlungsposition und werden einer politischen Losung nur zustimmen,
wenn ihnen geniigend Einfluss in einem zukiinftigen jemenitischen Staat gewahrt
wird. Thre Verhandlungsstirke ist auch im letzten Mediationsversuch vom Sommer
2016 sichtbar geworden, als sie darauf bestanden, mit ihrer Entwaffnung und ihrem
Riickzug nicht eher zu beginnen, bevor eine Einheitsregierung gebildet wurde. So-
lange die international anerkannte Regierung unter Prasident Hadi finanzielle und
militdrische Unterstiitzung von Saudi-Arabien erhilt, kann sie auf Maximalforde-
rungen wie der vollstindigen Implementierung der UN-Sicherheitsratsresolution
2216 bestehen, was eine Einigung unrealistisch macht. Saudi-Arabien wiederum
ist als wichtiger Partner vieler regionaler und internationaler Akteure substanziell

schwer unter Druck zu setzen.
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Eines der verbliebenen Mittel, um Druck auf die Konfliktparteien auszuiiben,
war eine Fristsetzung. Das nahende Ende einer Mediation erh6ht oft deren Kom-
promissbereitschaft, vor allem wenn die Alternative die Fortsetzung eines todlichen
Konfliktes ist. Als die Gespriache im Sommer 2016 ins Stocken geraten waren, setzte
der Emir Kuwaits als Gastgeber eine Frist fiir die Ausrichtung des Mediationspro-
zesses. Eine Einigung blieb trotzdem aus.

Da direktive Mediationsstrategien im Jemen bisher dennoch die gréBte Erfolgs-
quote aufweisen, kann in der gegenwirtigen Situation vor allem auf Anreize gesetzt
werden. Fiir Saudi-Arabien besteht der groBte Anreiz fiir eine friedliche Losung
im gesichtswahrenden Riickzug aus dem Jemen und dem Ende der Bedrohung an
seiner Siidgrenze. Fiir alle Binnenakteure des Jemen stellt den gréBten Anreiz fiir
die Beendigung der Kampfhandlungen eine klare Perspektive fiir den Wiederaufbau
des Landes dar. Vor allem die Huthis konnten zu Zugestdndnissen bereit sein, wenn
ein nachhaltiges Staatssystem aus guter Regierungsfithrung und fairer Teilhabe mit
der entsprechenden finanziellen und technischen Unterstiitzung internationaler
Akteure in Aussicht gestellt wiirde.

Die Frage der Inklusion oder Exklusion verschiedener Konfliktparteien soll
hier nur am Rande als Teil der Mediationsstrategie behandelt werden. Im Fall der
Anti-Huthi-Saleh-Krifte ist sie jedoch von besonderer Bedeutung, denn zum ei-
nen nahm Saudi-Arabien nicht als offizielle Partei, sondern nur als Beobachter oder
Berater an den Verhandlungen teil. Saudi-Arabien hat jedoch ein vitales Interesse
daran, seine Siidflanke nachhaltig zu befrieden und die als iranische Stellvertreter
wahrgenommenen Huthis zu entmilitarisieren. Um aber {iberhaupt ein Einlenken
der Hadi-Saudi-Koalition verhandeln zu konnen, miisste Saudi-Arabien dem Medi-
ationsprozess formell beitreten. Das wire jedoch das Eingestindnis, bereits Partei
des innerjemenitischen Konfliktes zu sein, statt ,lediglich” intervenierender Unter-
stiitzer von auBen. Zum anderen ist fraglich, ob Hadi und die offiziell anerkannte
Regierung liberhaupt als repriasentativ gelten konnen. Zahlreiche bewaffnete Frak-
tionen, unter anderem aus dem Siiden des Jemen, sind zwar eine Zweckgemein-
schaft mit Hadi eingegangen, um die Huthi-Saleh-Allianz zuriickzudrangen; viele
kampfen aber auch fiir individuelle Ziele oder mittlerweile zudem gegen (pro)sau-
dische Krifte. Viele sehen die Regierung und Hadi schon lange nicht mehr als ihre
legitime Vertretung an. Selbst die Huthi-Saleh-Allianz ist jedoch nicht homogen, so
dass es generell fraglich ist, ob die politischen Fiihrer ihre Anhdnger oder Unter-
stiitzergruppen im Fall eines Friedensabkommens kontrollieren konnen (Salisbury
2016: 31-32; Longley Alley 2016). Ist das nicht der Fall, konnten zahlreiche lokale
Konflikte aufbrechen, sobald der iibergeordnete GroBkonflikt geregelt ist. Auf der
anderen Seite wiirde eine Inklusion aller Interessengruppen in einen einzigen Me-
diationsprozess kaum zu einer Einigung fiihren und von den groBen Konfliktpar-
teien mit aller Wahrscheinlichkeit auch nicht toleriert werden. Eine Lésung der
lokalen Konflikte ist ohne Klarung der grundsatzlichen Machtfrage nicht moglich.
Ein mehrstufiges Verfahren auf unterschiedlichen Ebenen scheint daher die aus-

sichtsreichste Vorgehensweise zu sein.
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Ein mehrstufiges Verfahren zur Lé6sung des Jemenkonfliktes

Ahnlich wie bereits im Jahr 2011 miisste zuniichst ein Waffenstillstand zwischen
den Hauptakteuren vereinbart werden, der die intervenierenden externen Krifte
einschlieBt und mit einem grundlegenden, inklusiven und kohérenten Fahrplan fiir
eine politische Transformation des Jemen verbunden ist. Saleh wird ein Abkommen
hochstwahrscheinlich torpedieren, wenn er nicht in den Mediationsprozess invol-
viert ist und seine Machtanspriiche geltend machen kann. Der Fahrplan muss ein
Procedere zur Bildung einer Ubergangsregierung enthalten, die so wenig alte Eliten
wie notig und so viele Bevilkerungsgruppen wie moglich repriasentiert. Auerdem
ist eine Ubergangsregelung zur Herstellung von landesweiter Sicherheit und die
Entmilitarisierung oder Integration bewaffneter Gruppen in einen staatlichen Si-
cherheitsapparat die Voraussetzung fiir jeglichen nachfolgenden Friedensprozess.
Entscheidend fiir eine politische Losung des Konfliktes wird die Ausgestaltung der
zukiinftigen Regeln zur Machtverteilung innerhalb der Regierung und des Militars
sowie die generelle Struktur und der Aufbau des Staates sein. Der jiingste Friedens-
plan, der Ende Oktober 2016 von Ismail Ould Cheikh Ahmed présentiert wurde, be-
inhaltet viele dieser Elemente. Er sieht die Bildung von regionalen Militdr- und Si-
cherheitskomitees vor, die zunéchst das Einstellen der Kampfhandlungen und den
schrittweisen Riickzug der Huthi-Saleh-Allianz aus den Stiddten Sana‘a, Hodeida
und Taiz kontrollieren und anschlieBend landesweit fiir Sicherheit und Ordnung
sorgen sollen. Aufbauend auf den Resultaten der vergangenen Friedensverhand-
lungen soll anschlieBend eine neue Ubergangsregierung den Transformationspro-
zess und den politischen Dialog leiten (Ahmed 2016).

Die Mediation zwischen den Hauptakteuren auf der Ebene der Fiihrungselite
ist notwendig, kann aber nur ein erster Schritt zur Friedensschaffung sein. Die Im-
plementierung eines Friedensabkommens erfordert die Klarung und Verhandlung
zahlreicher Detailfragen. Auch wenn ein nationaler Dialogprozess bereits geschei-
tert ist, bleibt kaum eine Alternative zu diesem Format, um allen Interessengrup-
pen im Jemen gerecht zu werden. Um ein Scheitern wie im Jahr 2014 zu vermeiden,
muss allen Stimmen tatsdchliche Gestaltungsmacht zugesprochen werden — auch
den Fraktionen aus dem Siiden, die eine Abspaltung bevorzugen. Die Frage einer
Teilung des Jemen sollte ergebnisoffen verhandelt werden, wenn sie als eine echte
Alternative fiir eine versohnliche Zukunft eingeschéatzt wird.

Parallel zu den Friedensgespriachen auf hoher Ebene sollten lokale Friedens-
prozesse unterstiitzt werden, die auf traditionellen und kulturell verankerten Me-
thoden der Konfliktlosung aufbauen. Damit lieBe sich lokale Regierungsfithrung
stidrken, was einen endgiiltigen Kollaps von Institutionen und Wirtschaft im Jemen
verhindern konnte. In der Vergangenheit fiihrte beispielsweise Mediation durch
Stammesfiihrer mehrfach zu einem landesweiten Gefangenenaustausch. Bevor die
Aushandlung eines umfassenden Friedensabkommens gelingt, konnte somit durch
lokale Konfliktbearbeitung fiir viele Jemeniten eine spiirbare Verbesserung der Le-
benssituation eintreten.

Legitimitat und Zuspruch eines zukiinftigen Transformationsprozesses hiangen
mafBgeblich von zwei Faktoren ab. Zum einen muss der nationale Dialog tatsich-
lichen Einfluss auf die Staats- und Regierungsbildung haben. Zum anderen muss
es der Ubergangsregierung gelingen, transparent und verantwortlich zu handeln,

einen Kompromiss zwischen Autonomie und Einbettung der Provinzen zu finden
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und fiir eine spilirbare Verbesserung der Lebensbedingungen aller Jemeniten zu
sorgen. Insbesondere der letzte Punkt wird besonders vom Engagement der inter-
nationalen Gemeinschaft abhingig sein. Sie kann den Transformationsprozess mit
technischem und finanziellem Beistand zu einer echten Perspektive fiir alle Bevol-

kerungsgruppen im Jemen gestalten.
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