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,Magic Microfinance* — bald auch eine
Erfolgsgeschichte fir Afrika?

Lena Giesbert

Die Erfolgswelle der Mikrofinanzierung dauert an und hat inzwischen selbst Westeuropa
erreicht. Mikrofinanzierung wird als eine zentrale Entwicklungsstrategie auf dem Weg
zu den Millennium Development Goals angesehen. Jiingst haben deutsche Entwicklungs-
politiker der , Aktion 2015“ gefordert, dieses Instrument verstérkt einzusetzen, um ,,ex-
treme Armut” zu bekdmpfen. Die Hoffnung hat sich verbreitet, dass mit Mikrofinanzie-
rung Geschifte zu machen sind und gleichzeitig Armut verringert werden kann.

Analyse:

Trotz des anhaltenden Enthusiasmus in der internationalen Gebergemeinschaft ist in
Afrika stidlich der Sahara eine Erfolgsgeschichte wie bei der Grameen Bank in Bangla-
desch noch nicht zu beobachten. Dennoch verfiigt der Mikrofinanzmarkt auf dem afrika-
nischen Kontinent {iber grofies Potenzial — allerdings kaum im Hinblick darauf, ,extre-
mer Armut” unmittelbar entgegenzuwirken.

B Die wirtschaftliche Leistungsbilanz afrikanischer Mikrofinanzinstitute (MFI) bleibt
weit hinter der anderer Regionen wie Asien und Lateinamerika zuriick. Mikrofinanz-
dienstleistungen (MFD) sind bisher nur wenig verbreitet und die Mehrheit der Kun-
den gehort nicht zu den extrem Armen.

B Dennoch ist der Mikrofinanzsektor {iberdurchschnittlich produktiv und wachst ra-
sant.

B Da Afrika mit den meisten Sparkontoinhabern als grofie , Spar-Ausnahme” im Mikro-
finanzbereicht gilt, scheint es unangebracht, sich einseitig auf Mikrokredite zu kon-
zentrieren.

B Problematisch ist zugleich, dass Mikrokredite in Afrika statt zu Investitionen oft zum
Konsumausgleich von Haushalten verwendet werden.

B Strategien, um diesen Finanzsektor voranzubringen, sollten daher besonders weitere
Dienstleistungen wie Spar- und Mikroversicherungsprodukte einbeziehen, welche die
Funktion der Absicherung besser gewahrleisten kénnen.

B Vor allem sollten Mikrofinanzdienstleistungen den Bediirfnissen klein- und mittel-
standischer Unternehmen in Afrika besser angepasst werden, bei denen sich das Po-
tenzial von Mikrofinanzierung, Wohlstand zu steigern, besonders gut entfalten kann.

B Erwartungen, Armut durch Mikrofinanzierung rasch und direkt zu mindern, schei-
nen dagegen iiberzogen.
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1. Hohe Erwartungen: ,Mikrofinanzrevolution”

Die Vereinten Nationen hatten 2005 zum ,Jahr des
Mikrokredits” erklart. Im darauffolgenden Jahr er-
hielt Professor Muhammad Yunus, Begriinder der
Grameen Bank, der den Prototyp der Kreditvergabe
an Arme entwickelt und verbreitet hatte, den Frie-
densnobelpreis. Und anlésslich des Afrika-Schwer-
punktes in Heiligendamm 2007 wurde beschlossen,
einen afrikabezogenen Regional Micro Small and Me-
dium Enterprises Investment Fund (REGMIFA) ins Le-
ben zu rufen. Entscheidend war dabei die Partnership
for Making Finance Work for Africa der Weltbank. Die
Forderung von Mikrofinanzierung ist anhaltend be-
liebt in der Entwicklungszusammenarbeit, und auch
aus der Privatwirtschaft kommen entsprechende Ini-
tiativen. Selbst im westlichen Europa hélt man neu-
erdings grofse Stiicke auf Mikrokredite, allen voran
Grofsbritannien und Deutschland, die unter den
Neulingen in der Mikrofinanzszene die meisten Mi-
krofinanzinstitute (MFI) aufweisen, sowie Frankreich
und Finnland, welche die hochste Zahl an Kunden
erreichen (European Microfinance Network 2004).
In Bezug auf das subsaharische Afrika sind sich
nach Dekaden des Scheiterns entwicklungspoliti-
scher MafSsnahmen sowohl staatliche als auch pri-
vate Geberinstitutionen offenbar einig, dass man mit
Mikrofinanzdienstleistungen (MFD) nun zumindest
eine vielversprechende Moglichkeit zur Hand hat,
um Arme direkt zu erreichen und ihre Lebensbe-
dingungen zu verbessern. In der gegenwdrtigen
Diskussion um die Ausrichtung deutscher Entwick-
lungspolitik wird das Thema denn auch massiv in
den Mittelpunkt geriickt. So halt Winfried Pinger,
Vorsitzender der , Aktion 2015“ und ehemaliger
Entwicklungspolitischer Sprecher der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, eine Entwicklungspolitik ,von
oben” fiir vollkommen verfehlt und misst Kleinkre-
diten fiir eine Neuausrichtung der Entwicklungszu-
sammenarbeit entscheidende Bedeutung bei:
,2Muhammad Yunus hat [...] in Bangladesch be-
wiesen, dass die Mikrofinanz [...] auch unter kor-
rupten politischen Rahmenbedingungen dazu fiihrt,
dass die extreme Armut mit einer Entwicklungshilfe
,von unten’ beseitigt werden kann. Dies ist auch in
Afrika moglich” (Stiddeutsche Zeitung, 18.08.2008).
Eine geradezu ,magische” Rolle wird Mikrofi-
nanzierung auch fiir die Erreichung der Millennium
Development Goals (MDGs) bis 2015 zugeschrieben.
Dies ist nicht unerheblich fiir Afrika, die Region mit
den weltweit grofiten Schwierigkeiten, die MDGs zu
erfiillen (Giesbert 2007). So heifst es im Bericht der
Vereinten Nationen zum Millennium Project:
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,Microfinance is one of the practical development
strategies and approaches that should be imple-
mented and supported to attain the bold ambition of
reducing world poverty by half” (UN 2005: 5).

Bei allen Lobeshymnen, die auf Mikrofinanzie-
rung im Allgemeinen und Mikrokredite im Beson-
deren gesungen werden, stellt sich die Frage, ob der
Mikrofinanzsektor in Afrika die Hoffnungen, die in
ihn gesetzt werden, erfiillen kann — und sollte. Denn
schon lange warnen kritische Stimmen davor, Mi-
krokredite als Wundermittel anzusehen, die Armut
beseitigen.

Um Erfolge, Herausforderungen und Wirkungs-
moglichkeiten von Mikrofinanzierung in Afrika ein-
schitzen zu konnen, ist zunidchst eine Bestandsauf-
nahme zu den bisherigen Erfahrungen und Entwick-
lungen erforderlich. Erst dann lassen sich weitere
Fragen stellen: Wie kann Afrika zu anderen Regionen
aufschlieffen? Ist das Erfolgsmodell der Grameen
Bank auch in Afrika eines? Kann Mikrofinanzierung
Armut in Afrika verringern? Nicht zu vergessen ist
dabei allerdings, dass die Frage nach Erfolgen oder
Potenzialen immer davon abhéngt, welche Ziele mit
dem Angebot von MFD verfolgt werden. Dabei gibt
es einen inhdrenten Zielkonflikt zwischen wirtschaft-
licher Nachhaltigkeit von MFI und unmittelbarer Ar-
mutsreduzierung.

2. Afrikanische MFI - die Spitziinder

Die Vergabe kleiner Kredite an arme Bevolkerungs-
gruppen ohne tiibliche Sicherheiten begann bereits
in den 1970er Jahren in Asien und Lateinamerika.
Hierbei wurden bereits bekannte Modelle der Bereit-
stellung finanzieller Mittel fiir benachteiligte gesell-
schaftliche Gruppen wiederbelebt oder verandert,
die z. B. in der Idee der Raiffeisenbanken in Deutsch-
land sowie in Kooperativen in Sri Lanka oder in Ita-
lien (casse rurali) wurzeln. Im Hinblick auf die neuen
Modelle der Mikrokreditvergabe taten sich insbe-
sondere drei Finanzinstitutionen hervor:

¢ die Grameen Bank in Bangladesch mit Krediten
fiir kleine Gruppen, die durch grofere Ubergrup-
pen , kontrolliert” werden (heute als Prototyp an-
gesehen),

¢ die Bank Rakyat in Indonesien, die von Beginn an
individuelle Kredite vergab, und

e die ACCION in Lateinamerika, die Kredite an fle-
xible Gruppen vergab.




Alle drei Institute gehoren heute zu den internatio-
nal erfolgreichsten Anbietern von MFD. Wéhrend
MFI in Asien als Vorreiter dafiir gelten, die Zielgrup-
pe der Armen zu erreichen, zeichnet sich der latein-
amerikanische Mikrofinanzsektor durch eine star-
kere Kommerzialisierung und die Hinwendung zu
Klein- und mittelstandischen Unternehmen (KMU)
aus, sichtbar an der grofseren Wirtschaftlichkeit der
MFI Lateinamerikas verglichen mit denen anderer
Weltregionen.

Afrika gilt als Nachziigler auf dem Schauplatz
moderner Mikrofinanzierung. Es sind hauptsédchlich
zwei Besonderheiten, die den Sektor auszeichnen.
Neben héaufigen Nachahmungsmodellen des Proto-
typs der Grameen Bank gibt es zahlreiche MFI, die
sich an viel dlteren, informellen Spar- und Kreditsys-
temen orientieren, wie die relativ bekannten rotating
savings and credit associations (ROSCAs). Vermutlich
aufgrund der langen Erfahrung mit diesen Sparméog-
lichkeiten und gegenseitigen Unterstiitzungssyste-
men ist Afrika auch die grofle , Spar-Ausnahme”:
Verglichen mit anderen Entwicklungsregionen ha-
ben MFI hier die meisten Sparkonten und die hochste
Gesamtmenge an Spareinlagen. Demgegentiber steht
jedoch die Tatsache, dass der afrikanische Mikrofi-
nanzsektor weltweit wirtschaftlich am geringsten
entwickelt ist. Mit Blick sowohl auf die Performance
der MFI als auch auf deren Reichweite ist fraglich,
inwieweit die hohen internationalen Erwartungen
an die Auswirkungen von MFD fiir arme Bevolke-
rungsgruppen erfiillt werden kénnen.

3. MFI - Performance und Reichweite

Trotz groflem Enthusiasmus in der Gebergemein-
schaft gibt es bisher nur wenige differenzierte und
vor allem quantitative Untersuchungen zu den Di-
mensionen der so genannten triangle of microfinance
— Reichweite, Effizienz und Einfluss — in Afrika (vgl.
Zeller/Meyer 2002). Anhand der Daten tiber MFI in
Afrika lassen sich aber zumindest Trends erkennen,
die tiber wesentliche Charakteristika des afrika-
nischen Mikrofinanzsektors im Vergleich zu ande-
ren Weltregionen Auskunft geben.! Obwohl einige

1 Obwohl umfassende Daten bisher weder tiber MFI weltweit
noch speziell {iber solche in Afrika vorliegen, gibt es Daten-
banken wie MIX Market, Bestandsaufnahmen des MicroBank-
ing Bulletin und einzelne Umfragen unter MFI. Auf diese
wenn auch liickenhaften Informationen bezieht sich dieser
Abschnitt. Wichtig ist der Hinweis, dass bei diesen Daten
eine nicht unerhebliche Selektionsverzerrung vorliegen kann.
Zum Beispiel wurde héufig angemerkt, dass gerade die am
besten funktionierenden und groferen MFI Daten zur Verfii-
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Ansatze die Definition von Mikrofinanzierung auf
Finanzdienstleistungen nichtkommerzieller und in-
formeller Institutionen (hauptsdchlich NGOs) be-
schranken und damit auch unterschiedliche Trends
identifizieren, werden meistens sowohl kommerzi-
elle, landliche und landwirtschaftliche Banken als
auch staatliche Projekte, NGOs, Kooperativen, spe-
zifische MFI (z. B. dorfliche Kreditgemeinschaften)
und teilweise informelle Institutionen (wie die tiber-
all in Afrika verbreiteten ROSCAs oder Tontinen?)
zum Mikrofinanzsektor hinzugezahlt, woran sich
diese Darstellung anschliefit. Oft werden besonders
NGO-gestiitzte Mikrofinanzprojekte und dorfliche
Gemeinschaftsbanken a la Grameen Bank betont.
Gerade in Afrika wiirde sich dieses Erfolgsmodell
gut durchsetzen, da es an traditionelle Formen des
informellen Kredit-, Spar- und Versicherungswesens
ankniipfen konne (z. B. Singleton 2006; Snow/Buss
2001; Basu et al. 2004). Andere Beitrdge heben jedoch
auch die Bedeutung von Kooperativen und Genos-
senschaften (besonders in Westafrika) hervor oder
zeigen auf, dass sich afrikanische MFI sowohl am
,typischen” Solidargruppenmodell orientiert haben
als auch an individuellen Modellen, wie sie beson-
ders in Indonesien Bedeutung erlangt haben (siehe
oben). Ferner wird in Bezug auf den afrikanischen
Kontext auch die hdufige Anwendung von ,, Linkage-
Modellen” beschrieben, in denen grofiere Verban-
de oder Dachinstitutionen mit kleineren MFI vor
Ort oder auch traditionellen Institutionen wie den
ROSCAs oder anderen informellen Finanzsystemen
zusammenarbeiten, die auf der lokalen Ebene iiber
einen engeren Kontakt zur Bevolkerung verfiigen.
Der afrikanische Mikrofinanzsektor gilt als ver-
gleichsweise unterentwickelt. Der Anteil afrika-
nischer MFI-Kunden ist mit ungeféhr 3-6 % der Ge-
samtbevolkerung ungleich geringer als in den beiden
Mikrofinanz-, Riesen” Asien und Lateinamerika.’? Al-
lerdings gibt es global starke Schwerpunktbildungen
von MFL. So erreichen weniger als 5 % der MFI welt-
weit ca. 80 % der Gesamtkunden, darunter vor allem
die sehr erfolgreiche Bankya Rakyat Indonesia sowie
einige landliche Banken und NGOs in Bangladesch.
In Afrika finden sich die grofiten und meisten MFI
in Ostafrika (Kenia, Uganda), in Sambia und in Lan-

gung stellen.

2 Tontinen sind Einrichtungen, die gegen Entgelt Einzahlungen
annehmen, unter der Verpflichtung, dieselben mit Zinsen
nach Ablauf einer bestimmten Zeit den noch lebenden Einle-
gern als Kapital oder Rente zuriickzugewéahren.

3 Alle Zahlen in diesem Abschnitt entstammen den folgenden
Quellen: MicroBanking Bulletin (2001, 2008); Centre for the Stu-
dy of Financial Innovation (1998); MIX Market dataset; Lapenu/
Zeller (2001).




Tabelle 1: Indikatoren zur Performance von MFI (2006)

Dimension Indikator Subsaharisches | Mittlerer Osten Asien Lateinamerika
Afrika und Nordafrika und Karibik

Wirtschaftlichkeit | Gesamtkapitalrendite, gewichtet 0-2 2,1-5 7,6 -10 2,1-7
nach Vermd&gensbestanden (in %)

Reichweite Aktive Kreditnehmer 22416 17.267 33.711 15.613
Durchschnittliche Kredithohe : 85,8 15,4 19,1 35,9
Pro-Kopf-Einkommen (in %)

Sparkontoinhaber 11.311 0 758 0
Durchschnittliches Sparguthaben 38,75 k. A. 22,6 29,88
der Kontoinhaber :
Pro-Kopf-Einkommen (in %)
Effizienz Kosten je Kreditnehmer (in US$) 94 68 40 140
Produktivitat Kreditnehmer je Mitarbeiter 149 141 129 130

Quelle: Micro Banking Bulletin, No. 16, 2008; Lafourcade et al. (2005), S. 9.

dern der CFA-Franc-Zone (Benin, Burkina Faso, Cote
d’Ivoire, Mali, Togo).

Neben den geringeren Gesamtkundenzahlen sind
MFI in Afrika durchschnittlich weniger rentabel als
in anderen Weltregionen, sichtbar an einer dufserst
geringen Gesamtkapitalrendite, die als Indikator
fiir Wirtschaftlichkeit herangezogen wird (siehe Ta-
belle 1). Auch die finanziellen Aufwendungen und
Betriebskosten sind hoher als in anderen Regionen.
Einer der Griinde dafiir ist eine geringere Effizienz
afrikanischer MFI, sichtbar an durchschnittlich sehr
geringen Kreditmengen, die nur noch von MFI in
einigen asiatischen Landern unterschritten werden,
und damit verbundenen hohen Transaktionskosten
(siehe in Tabelle 1 die Kosten je Kreditnehmer). Fer-
ner ist die , Riickzahlungsmoral” in Afrika schlech-
ter als anderswo, was zum einen auf die schwache
Durchsetzung rechtlicher Rahmenbedingungen zu-
riickgefiihrt wird und zum anderen darauf, dass die
Kunden oft stark von Risiken und Schocks bedroht
sind. Besonders gravierend sind derartige Probleme
in den stadtischen MFI, wo der soziale Druck gerin-
ger ist als auf dem Land (dies bezieht sich besonders
auf Gruppenkredite).

Neben diesen Herausforderungen gibt es jedoch
auch Performance-Bereiche, die sich im globalen Ver-
gleich positiv entwickeln. Der Sektor wachst, beste-
hende MFI vergrofiern sich schnell und zunehmend
werden innovative Produkte, wie Mikrolebensver-
sicherungen (hauptséchlich in Verbindung mit Kre-
ditaufnahmen), Leasing (z.B. landwirtschaftlicher
Geriéte) oder Telefon-Banking (besonders in abge-
schiedenen Regionen von Relevanz) in das Angebot
einbezogen. Auch gehoren afrikanische MFI zu den
weltweit produktivsten, gemessen z. B. an der Zahl
von Kreditnehmern und Sparkontoinhabern je Mit-
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arbeiter (siehe Tabelle 1). Inzwischen steigen sogar
grofse Banken, wie die Barclays Bank, vermehrt in
das Geschaft mit MFD ein, da sie in diesem Sektor
grofSes Potenzial wittern. Eine Besonderheit des Sek-
tors sind auflerdem wie angedeutet die hohe Zahl
der Sparkontoinhaber und die daraus resultierenden
hohen Gesamtspareinlagen. Bei deren effektiverer
Nutzung ergdben sich moglicherweise gute Entwick-
lungschancen, was die Verbesserung der Gesamtper-
formance der MFI angeht.

Haufig steht jedoch weniger die Wirtschaftlichkeit
der Anbieter im Mittelpunkt der Diskussionen um
die Bedeutung von Mikrofinanzierung (marktwirt-
schaftliche Ansatze) als vielmehr ihre Reichweite
zur Zielgruppe der ,,Armen”* (wohlfahrtsorientierte
Ansitze). Obwohl Mikrokredite in Afrika durch-
schnittlich zu den weltweit niedrigsten gehoren,
sind sie gemessen an ihrem Anteil am Pro-Kopf-Ein-
kommen wiederum die hochsten. Dies kann auch als
Indikator fiir eine geringe Tiefe der Reichweite von
Mikrokrediten angesehen werden, das heifit, drme-
re Bevolkerungsschichten werden weniger erreicht
(siehe Tabelle 1). Der Anteil der Kreditnehmerinnen,
ein weiterer verbreiteter Indikator, um die Reichwei-
te zu messen, scheint die Tendenz zu bestétigen: Mit
einem Frauenanteil von ,,nur” 60 % der Kreditneh-
mer liegt Afrika nach Osteuropa/Zentralasien auf
dem zweitletzten Platz. Des Weiteren wird in Afri-
ka eine geringe Verbreitung von MFI in landlichen
Gegenden beobachtet, obwohl hier der groite und
drmste Teil der Bevolkerung lebt.

4 Die Definition dieser Zielgruppe bleibt hierbei im Allgemei-
nen entweder diffus, oder orientiert sich an dem klassischen
Armutsmaf$ der Weltbank von , weniger als 1 US$ pro Kopf
und Tag”.




Ubersicht 1: K-Rep Bank Nairobi: Musterbeispiel der Wirtschaftlichkeit oder des mission drift?

Die K-Rep Bank wurde 1984 zunéchst als ein von der United States Agency for International Development
(USAID) finanziertes Projekt gegriindet. Heute kann sie als mustergiiltiges Beispiel fiir die Transformation von
einer geberfinanzierten NGO hin zu einer rein kommerziellen MFI (die K-Rep Bank Ltd.) gelten - sie ist nicht
nur die erste formale Bank in Kenia, die einkommensschwachen Kunden Finanzdienstleistungen anbietet, son-
dern auch die erste Mikrofinanz-NGO Afrikas, die den Ubergang in die véllige wirtschaftliche Selbststandigkeit
erfolgreich gemeistert hat.

Nach der Umwandlung von einem gebergeleiteten Projekt in eine indigen gefiihrte NGO in den 1980er Jahren
wurden zwischen 1997 und 2001 die heutige K-Rep Bank Ltd. (die ausschliefslich das Bankgeschaft durchfiihrt),
eine Entwicklungsorganisation und eine Consulting-Firma unter dem Dach der K-Rep-Gruppe gegriindet und
in eine Holding iiberfithrt. Hauptauftrag der MFI bleibt weiterhin, MFD fiir einkommensschwache Menschen
bereitzustellen. Fiir diese werden sowohl Sparprodukte als auch Kredite angeboten, letztere vor allem in drei
gruppenorientierten Programmen: Juhudi (an die Grameen Bank angelehnt), Chikola (die einheimischen ROSCAs
sind Zielgruppe) und Kati-Kati (fiir Unternehmen mit grofem Potenzial).

Die Performance von K-Rep ist als vorbildlich zu bezeichnen, was die Consultative Group to Assist the Poor
(CGAP) denn auch in den Jahren 2004, 2005 und 2006 mit dem Financial Transparency Award honorierte. Nach der
Kommerzialisierung stieg die Zahl der aktiven Kunden von 13.636 (1999) auf 153.961 (2007) und das Kreditvolu-
men wuchs von US$ 3.228 auf US$ 3.816.639. Die Produktivitat, gemessen an den Kreditnehmern je Mitarbeiter,
wurde von 122 (2000) auf 232 (2007) gesteigert. Was die Reichweite zur Zielgruppe der Armen betrifft, stieg zwar
der Anteil der Kreditnehmerinnen nach der Kommerzialisierung von 52 % auf 64 % (2007), die durchschnittliche
Kreditmenge nahm jedoch von 315 US$ auf stolze 529 US$ (2007) zu. Sie liegt mit 80 % vom Pro-Kopf-Einkom-
men zwar noch im afrikanischen Durchschnitt, man kann aber vermuten, dass die MFI vom so genannten mission
drift hin zu wohlhabenderen Kunden mit héherem Kreditbedarf betroffen ist. So wurden auch nur 6.000 Kunden
von 45.000 Kreditnehmern und 62.000 Sparkontoinhabern (2003) als ,,sehr arm” klassifiziert.

Quellen: www.mixmarket.org; www.uncdf.org; CGAP/World Bank (2004): Scaling up poverty reduction. Case studies

in Microfinance, zusammengestellt von Lena Giesbert und Ulrike Engel.

Die Zahlen scheinen also der gangigen Argumen-
tation zu entsprechen, dass Mikrofinanzierung in
der Regel nicht die Zielgruppe der Armsten in
der Bevolkerung erreicht oder unter den einkom-
mensschwachen Gruppen eher die etwas Wohlha-
benderen (wobei sich dieser Vorwurf nicht auf Afri-
ka beschrankt). Dies liege z. B. an den hohen Zinsen,
oft iiber 50 %, die den hohen Transaktionskosten bei
kleinen Kreditmengen geschuldet sind. Und je d&rmer
der Kunde desto geringer der Kredit, der benétigt
wird und finanziert werden kann. Es gibt also einen
relativ starken Zielkonflikt zwischen der Reichweite,
genauer der Erreichung von Armen, und der Wirt-
schaftlichkeit der MFI, eine Problematik, die auch als
mission drift bezeichnet wird. Bisher ist die Mehrheit
afrikanischer MFI noch auf finanzielle Zuwendungen
privater und staatlicher Geber angewiesen und steht
damit sogar weltweit an der Spitze. Allerdings geht
in jlingster Zeit auch in Afrika der Trend zu starkerer
Kommerzialisierung, was sich wohl eher zugunsten
der marktwirtschaftlichen Ansdtze auswirken wird
(siehe Beispiel in Ubersicht 1). Die grofie Zahl stark
geberabhingiger NGOs erschwert jedoch auch den
Weg in eine hohere wirtschaftliche Unabhangigkeit
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des afrikanischen Mikrofinanzsektors, da die NGOs
z. B. unterdurchschnittlich niedrige Zinsen anbieten
koénnen und somit andere, staatlich regulierte und
lokale MFI im Wettbewerb zuriickdrangen.

3. Armutseffekte von MFD?

Obwohl Mikrofinanzierung international breite Ak-
zeptanz genief3t und als Moglichkeit betrachtet wird,
um sowohl Staats- als auch Marktversagen im Be-
reich finanzieller Méarkte zu korrigieren und Armut
substanziell zu verringern, ist wenig bekannt, wel-
chen Einfluss Mikrofinanzierung in Afrika tatsdch-
lich hat. Wahrend Vorzeigemodelle wie das der
Grameen Bank in Bangladesch haufig auf ihre Aus-
wirkung auf Arme hin evaluiert wurden, gibt es
kaum Studien dariiber, ob dasselbe oder andere
Modelle in Afrika ebenso erfolgreich darin sind, den
Wohlstand der Kunden zu mehren. Die Hoffnungen
werden eher auf zwar einleuchtende, aber teilwei-
se vage Vermutungen {iiber die positiven Folgen
von Mikrofinanzierung im afrikanischen Kontext ge-
stitzt:




¢ MFD werden als Unterstiitzung von bottom-up-
Entwicklungsprozessen und sozialem Empower-
ment von Armen gesehen. Probleme auf hoherer
Ebene, wie staatliche Korruption, kénnten so um-
gangen werden.

¢ Der Finanzmarkt in Afrika ist stark unterentwi-
ckelt und kann die Bediirfnisse von KMU des
informellen Sektors nicht abdecken. Diese Liicke
kann durch MFD geschlossen werden, die damit
den kleinen Unternehmen zu grofserem Wachs-
tum verhelfen konnen.

* Dagerade Armen in Afrika bis dato der Zugang zu
formalen Finanzmarkten verwehrt war, nutzen sie
informelle Finanzmechanismen (oft als ,Verzweif-
lungsstrategie”), die, wie im Fall von Kredithaien,
sehr teuer und zuweilen ruinds sein kénnen. MFD
konnen hier einen Ausweg darstellen, sie sind si-
cherer, weniger teuer und konnen langfristig Ein-
kommen steigern.

e Mit dem Solidargruppenmodell a la Grameen
Bank koénnen MFI Risiken abfedern (Sicherung
der Riickzahlung durch peer pressure) und die Teil-
nehmer kénnen sozial und finanziell gut ausgebil-
det werden.

Diese Annahmen stiitzen sich allerdings vor allem auf
geberorientierte Evaluierungen, die darauf abzielen,
die finanzielle Unterstiitzung zu rechtfertigen oder
die Angebotspraktiken zu verbessern. Hier wird oft
schon die Tatsache, dass die Kredite klein sind und
zurlickgezahlt werden, als Indikator dafiir gesehen,
dass Arme sozial unterstiitzt und Einkommen ge-
steigert werden. Wissenschaftliche Studien, die tat-
séachlich den Nachweis von Kausalitdten anstreben,
gibt es fiir Afrika wenige. Meist werden aufserdem
nur Kredite untersucht, selten Sparprodukte. Die Er-
gebnisse sind hier deutlich gemischter.

Generell konnen in der Diskussion um die Wir-
kung von Mikrofinanzierung (allerdings vorwie-
gend auf Mikrokredite bezogen) drei Argumenta-
tionsstrange identifiziert werden:

1. Die optimistische Sicht geht davon aus, dass Mi-
krofinanzierung ausschliefSlich positive wirtschaft-
liche und soziale Folgen fiir ihre Nutzer hat.

2. Die pessimistische Sicht besagt, dass Mikrofinan-
zierung, aber besonders Mikrokredite, hauptsach-
lich negative Folgen mit sich bringt und man eher
von z.B. ,Mikroschulden” sprechen sollte. Es
gebe mitunter drastische soziale Folgen — beson-
ders fiir die armeren Kunden, die starken wirt-
schaftlichen Risiken ausgesetzt sind und die Raten
kaum zuriickzahlen konnen. Die , Ausfille” unter
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den Kunden wiirden oft sozial ausgeschlossen
und von den MFI massiv unter Druck gesetzt. Die
Armsten in der Bevolkerung wiirden allerdings
ohnehin nicht erreicht.

3. Schliefllich gibt es den Mittelweg zwischen diesen
Extremen, wo man zwar letztere Ansicht teilt, aber
sich einig ist, dass trotzdem positive wirtschaft-
liche und soziale Auswirkungen durch Mikrofi-
nanzierung zu beobachten sind.

Verschiedene Autoren haben darauf hingewiesen,
dass Einfluss-Studien in Afrika u.a. dadurch er-
schwert werden, dass MFD gerade hier nicht unbe-
dingt fiir Investitionen in unternehmerische Téatig-
keiten genutzt werden, sondern oft in das allgemeine
Haushaltsbudget einfliefen und dem Konsumaus-
gleich von Haushalten dienen (z.B. Mosley/Rock
2004; Camilleri 2006). Dies fithrt auch zu der haufigen
Argumentation, dass Mikrofinanzierung gerade in
Afrika nur selten KMU zu Wachstumsspriingen oder
Haushalten zu schnellem Wohlstand verhilft.
Wihrend man sich iiber die Wirkung von Mikro-
finanzierung in Afrika je nach Ziel der Studie eher
uneins ist und wenig messbare Daten zur Verfiigung
stehen, ist man sich aber zumindest dariiber einig,
dass es so gut wie keine MFI gibt, die auch mit den
Armsten der Armen arbeiten, also Menschen wie
geistig und korperlich Behinderten, Alten, StrafSen-
kindern oder Mittellosen. Dies zeigte sich ja auch
deutlich an den im vorhergehenden Abschnitt ge-
nannten Zahlen zur Reichweite der MFI. So findet
sich selbstin geber-und praxisorientierten Studien oft
der Hinweis, dass es sich bei den Kunden der jeweils
untersuchten MFI um die Zielgruppe der economic-
ally active poor handele. Ferner wurde das so erfolg-
reiche Modell der Grameen Bank von vielen afrika-
nischen MFI recht kritiklos kopiert, was in manchen
Fallen den Bediirfnissen der Zielgruppe iiberhaupt
nicht gerecht wurde. Auch wenn die Ansicht weit
verbreitet ist, das Solidargruppenmodell aus Bang-
ladesch konne sehr gut an die traditionellen infor-
mellen Finanzsysteme in Afrika anschliefSen (siehe
oben), haben Studien in einigen Fallen gezeigt, dass
z. B. die funktionierenden Kleinunternehmen des in-
formellen Sektors mit hohem Wachstumspotenzial
oft nicht davon profitieren: Die Geschiftstiichtigeren
wiirden durch die Gruppenhaftung stark behindert.




4. Kleine Erfolge, grofe Fragezeichen

Wie ist es um die wirtschaftliche Nachhaltigkeit der
MFI in Afrika bestellt? Kann die finanzielle Unab-
héngigkeit von Gebern erreicht werden, ohne die
Zijelgruppe der armen Bevolkerungsschichten vol-
lig aus den Augen zu verlieren? Diese Fragen sind,
wie die Darstellung des Status quo zeigt, noch langst
nicht geklart.

Die Bilanz zur gegenwartigen Lage des afrika-
nischen Mikrofinanzsektors zeigt, dass dieser im
Vergleich zu Regionen wie Asien und Lateinamerika
durchschnittlich noch eine starkere Geberabhéngig-
keit und eine schlechtere wirtschaftliche Performance
aufweist. Aufierdem wird bisher nur ein sehr kleiner
Teil der Gesamtbevolkerung tiberhaupt mit MFD er-
reicht — abgesehen davon, dass nicht alle, die MFD
in Anspruch nehmen, als ,arm” klassifiziert werden
konnen, ist fraglich, wie MFI auf diesem noch sehr
niedrigen Niveau Armut in Afrika substanziell ver-
ringern konnen. Als Nachziigler in der Mikrofinanz-
szene gibt es jedoch noch sehr viel Entwicklungs-
potenzial fiir den Sektor. Zur Zeit ist zu beobachten,
dass auch afrikanische MFI sich dem allgemeinen
Trend hin zu einer stirkeren Kommerzialisierung
anschlieffen. Dabei wird eine zentrale Frage sein, wie
sie mit dem so genannten mission drift umgehen und
es schaffen, sowohl wirtschaftlich effektiver und ren-
tabler zu werden als auch arme oder ehemals von Fi-
nanzdienstleistungen ausgeschlossene Zielgruppen
zu erreichen. Bei der Beantwortung der Frage, wie der
afrikanische Mikrofinanzsektor zu dem anderer Ent-
wicklungsregionen aufschlieffen kann und wie Mi-
krofinanzierungsprogramme ausgestaltet sein miis-
sen, um diesbeziiglich erfolgreich zu sein, geht es um
folgende wichtige Punkte:

¢ Angesichts der hohen Produktivitit des Sektors
und der Tatsache, dass Afrika die grofe ,Spar-Aus-
nahme” darstellt, scheint die einseitige Konzentra-
tion auf Mikrokredite in der Entwicklungszusam-
menarbeit und auch im Rahmen von Mafinahmen
zur Finanzsektorentwicklung unangebracht. Vor
dem Hintergrund, dass diese im afrikanischen
Kontext besonders oft zweckentfremdet werden
und statt in Investitionen in den Ausgleich von Ein-
kommens- oder Konsumschwankungen fliefen,
sollte die Aufgeschlossenheit gegeniiber Sparpro-
dukten auch im Hinblick auf weitere, innovative
Finanzdienstleistungen wie Mikroversicherung
oder Leasing-Optionen genutzt werden, da diese
viel eher als Absicherung fiir Einkommens-

GIGA Focus Afrika 9/2008

schwache fungieren oder auf eine investive Tétig-
keit festgelegt sind.

¢ Entscheidend in Bezug auf den Erfolg von MFI ist
ihre Zielsetzung und damit auch ihre institutio-
nelle Ausgestaltung. Bei der simplen Formel, klei-
ne Kredite fiir Arme bereitzustellen, kann es nicht
bleiben. Wenn es um die wirtschaftliche Entwick-
lung von Institutionen geht, sind eher langfristi-
ge entwicklungspolitische Mafinahmen gefordert.
Dazu gehort, MFI durch rechtliche Regelungen
zu unterstiitzen und ihre finanzielle Selbststan-
digkeit zu fordern. Wenn es darum geht, Armen
moglichst schnell Kapital zuzufiihren, hat man es
eher mit sozialpolitischen, wohlfahrtsorientierten
Mafsnahmen zu tun. Die oberste Prioritat ist hier
die direkte Verbesserung des Lebensstandards.

¢ Sollen sowohl die Effizienz als auch die Reichwei-
te afrikanischer MFI erhoht werden, scheint eine
Mischung aus Angebotsmodellen sinnvoll. Diese
sollte gruppenorientierte und gleichzeitig indivi-
duelle Elemente enthalten, die an den lokalen
Kontext angepasst sind. Kopien des Grameen-
Bank-Modells werden oft den Bediirfnissen nicht
gerecht. Besonders hilfreich, um arme Bevolke-
rungsgruppen zu erreichen, scheinen Linkage-
Modelle zu sein, in denen sich grofiere Anbieter
mit lokalen, also auch traditionellen, Institutionen
zusammentun.

Aber selbst wenn Arme durch Mikrofinanzierung er-
reicht werden, ergibt sich die Frage, wie wirtschaft-
lich diese Moglichkeit der Armutsverringerung ist
im Vergleich zu anderen Alternativen. Gerade in
Afrika, wo es weltweit den hochsten Anteil extrem
Armer gibt, konnte Wirtschaftlichkeit nur durch be-
sonders hohe Skaleneffekte (durch Erreichung von
Massen) erzielt werden. Effizienter scheinen mittel-
fristig eher direkte sozialstaatliche Mafinahmen oder
die Finanzierung von Grundversorgung. Da {iber
kausale Wirkungen von Mikrofinanzierung in Afrika
auf das Wohlstandsniveau aufierdem nur wenig be-
kannt ist, sollte das Potenzial von Mikrofinanzierung
in Afrika nicht nur in der direkten Verringerung von
Armut gesehen werden. Denkbar ist vielmehr, dass
sich dieses auch indirekt auf die drmere Bevolke-
rung auswirkt, z. B. durch wirtschaftlich florierende
KMU, wo Mikrofinanzierung auf besonders frucht-
baren Boden fallt.
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