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Die Wettbewerbsfahigkeit der
arabischen Mittelmeerlander im
internationalen Vergleich

Juliane Brach

Anfang November hat das World Economic Forum (WEF) den mit Spannung erwarteten
Global Competitiveness Report (GCR) 2007/2008 herausgegeben. Das Erscheinen der neu-
esten Ausgabe des GCR, der erstmals 13 Lander des Nahen und Mittleren Ostens um-
fasst, wird hier zum Anlass genommen, die Wettbewerbsfahigkeit und das wirtschaft-
liche Kompetenzniveau insbesondere der arabischen Mittelmeerlander (AML) ndher zu
beleuchten und die Resultate des Berichtes kritisch zu hinterfragen.
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Analyse:

B Die arabischen Mittelmeerlander schneiden in der Rangliste des Global Competitive-
ness Index (GCI) mit guten Platzierungen im vorderen (Tunesien) und mittleren Drit-
tel der Gesamtwertung ab. Damit préasentieren sich die AML als wettbewerbsfahige
und im internationalen Vergleich gut positionierte Volkswirtschaften mit viel ver-
sprechenden Entwicklungsperspektiven.

B Den Ergebnissen des GCI widersprechen jedoch die tatsdchlich schwache wirtschaft-
liche Entwicklung der Region in den letzten 20 Jahren und die relativ geringe Attrak-
tivitat dieser Lander im Verhaéltnis zu anderen Entwicklungsregionen.

B Diese Diskrepanz ldsst sich teilweise durch die Methodik der Umfrage erkldren. Die
Ergebnisse sind zwar korrekt bezogen auf eine wirtschaftliche Spitzengruppe, sind
jedoch weder reprasentativ, noch konnen sie verallgemeinert werden.

B Der GCI dokumentiert iiberzeugend die Rangfolge der Konkurrenzfahigkeit der
arabischen Volkswirtschaften untereinander. Diese Ergebnisse haben aber nur be-
dingte Aussagekraft in Bezug auf die Wettbewerbsfahigkeit der AML im weltweiten
Vergleich.

B Die Eigen- und Fremdwahrnehmung der Konkurrenzfahigkeit der AML fallt sehr
unterschiedlich aus. So ist die positive Selbsteinschdtzung zwar ein wichtiger Hin-
weis auf eine dynamische, selbstbewusste Unternehmerelite, auf Dauer birgt eine
unrealistische Selbsteinschdtzung aber die Gefahr, zum Hemmschuh fiir Wettbe-
werbsfahigkeit und Entwicklung zu werden.

Schlagworter: Arabische Mittelmeerlinder, Wettbewerbsfihigkeit, Wirtschaftswachstum,
Produktivitit
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1. Einleitung

Anfang November hat das World Economic Forum
(WEF) den in den Fithrungsetagen von Wirtschaft
und Politik gleichermafien mit Spannung erwar-
teten Global Competitiveness Report (GCR) 2007/2008
herausgegeben. Dieser Bericht hat sich in den letzten
Jahren zu einer Art PISA-Test fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit der Volkswirtschaften entwickelt. Die Be-
deutung, die diesem Report beigemessen wird, spie-
gelt sich u. a. in der verstarken Teilnahme, nicht
nur von Konzernchefs und Personlichkeiten aus
der Fiihrungsriege der internationalen Wirtschaft,
sondern auch von Staats- und Regierungschefs
und internationaler Prominenz, sowie im starken
Medieninteresse an der Jahrestagung des WEF in
Davos wider. Seit 2003 sind in diesem Bericht nicht
nur OECD-Lander, sondern zunehmend Entwick-
lungs- und Schwellenldnder berticksichtigt. Das Er-
scheinen der neuesten Ausgabe des GCR, die erst-
mals 13 Lander des Nahen und Mittleren Ostens um-
fasst, ist ein Anlass, die Wettbewerbsfahigkeit und
das wirtschaftliche Kompetenzniveau insbesondere
der arabischen Mittelmeerldnder (AML) naher zu
beleuchten und die Resultate des GCR kritisch zu
hinterfragen.

2. Wettbewerbsfihigkeit und Produktivitit

Internationale Wettbewerbsfahigkeit ist eine Grund-
voraussetzung fiir nachhaltig erfolgreiches Wirt-
schaften in einer globalisierten und hochgradig ar-
beitsteiligen Weltwirtschaft. Dabei geht es nur zum
Teil um Prestige und 6konomischen Erfolg an sich.
In den meisten, zumal den nicht industrialisierten
Landern, geht es vor allem darum, die Vorausset-
zungen fiir wirtschaftliche Entwicklung zu schaffen
und so Armut und Arbeitslosigkeit zu verringern.

Dabei spielen die technologischen Fertigkeiten
und Kapazitiaten der lokalen Unternehmen, aber
auch die institutionellen, soziokulturellen und po-
litbkonomischen Rahmenbedingungen eine wich-
tige Rolle.

International wettbewerbsfahig zu sein bedeutet
insbesondere fiir Unternehmen in Entwicklungslan-
dern, dass sie aktuelle Technologien anpassen und
anwenden, um effizient produzieren zu konnen.
Die Entwicklung neuer Produkte und Technologien
findet zu 85 % in den hoch industrialisierten Lan-
dern statt. Lokale Unternehmen in Entwicklungs-
landern mit global wettbewerbsfahigen Produkten
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kénnen diese durch Exportmoglichkeiten (haufig
durch Integration in internationale Wertschop-
fungsketten) iiber die Grenzen ihrer zumeist klei-
nen lokalen Mérkte absetzen und vermarkten. Die
Teilhabe an den Vorteilen der Globalisierung héngt
stark vom Produktivitéts- und Qualitdtsniveau lo-
kaler Unternehmen ab. Wettbewerbsfahigkeit und
Produktivitat sind heutzutage untrennbar mitein-
ander verkniipft. Wettbewerbsfahigkeit ist jedoch
ein komplexer Prozess, der von unternehmensin-
ternen und -externen Faktoren beeinflusst wird.

3. Der Global Competitiveness Index (GCI)

Der GCI beriicksichtigt ein breites Spektrum von

Indikatoren, um diesen Zusammenhangen gerecht

zu werden. Wettbewerbsfahigkeit wird verstanden

als ein ,,Set aus Institutionen, Politikmafinahmen

(policies) und Faktoren, die das Produktivitatsni-

veau eines Landes pragen” (GCR S. 85).

Der GCI griindet zum einen auf den Ergebnissen
einer umfassenden Befragung von Unternehmern,
dem Executive Opinion Survey, in allen teilneh-
menden Landern, zum anderen auf so genannten
,harten Daten”, die von internationalen Organisa-
tionen, vor allem der Weltbank und dem Interna-
tionalen Wahrungsfonds, zur Verfligung gestellt
werden.

Fiir den neuesten GCI 2007/2008 wurden insge-
samt 11.406 Unternehmen in 131 Landern befragt,
durchschnittlich 88 pro Land. Bei den Befragten
handelt es sich jeweils um den Firmenchef, Gene-
raldirektor oder Vorstandsvorsitzenden (CEO).

Der GCI wurde von dem renommierten Wachs-
tumsokonomen Professor Xala-I-Martin (Columbia
University) fiir das WEF entwickelt und umfasst
iiber 90 Indikatoren aus zwolf verschiedenen Kate-
gorien, so genannten Pfeilern, die zunéchst in drei
Subindizes und schliefllich zum GCI zusammenge-
fasst werden. Diese Subindizes beziehen sich auf:

1. die Grundvoraussetzungen internationaler Wett-
bewerbsfahigkeit (basic indicators) — Institutionen,
Infrastruktur, makrokonomische Stabilitat, Ge-
sundheit und Bildung (Primarsektor),

2. effizienzsteigernde Faktoren (efficiency enhan-
cers) — Humankapital (Hochschulausbildung
und Training), Effizienz der Gliter-, Arbeits- und
Finanzmarkte, technologische Kapazitaten und
Leistungsfahigkeit (technological readiness) der
Unternehmen sowie die Grofle des heimischen
Marktes,




3. innovations- und kompetenzsteigernde Faktoren
(innovation and sophistication factors), wobei das
Kompetenzniveau der Unternehmen durch die
Komplexitat ihrer Produkte und Wirtschaftspro-
zesse (business sophistication) und ihre Innovati-
onen gekennzeichnet ist.

Damit umfasst der GCI ein breites Spektrum 6ko-
nomischer und nichtokonomischer Faktoren, die
die globale Konkurrenzfahigkeit von Firmen und
Volkswirtschaften pragen.

Der GCR unterscheidet dabei drei verschiede-
ne Entwicklungsstadien von Volkswirtschaften, in
denen die Rolle der einzelnen Indikatoren unter-
schiedlich gewichtet wird: 1. ressourcengestiitzte,
2. effizienzgestiitzte und 3. innovationsgestiitzte
wirtschaftliche Entwicklung. So wird z. B. der Tat-
sache Rechnung getragen, dass Innovation und das
technologische Kompetenzniveau langfristig die
verlasslichste und wichtigste Quelle von Wettbe-
werbsfahigkeit darstellen.

Fiir Entwicklungs- und Schwellenlédnder besteht
die Herausforderung zunachst darin, bereits vor-
handene Technologien effizient einzusetzen, um die
eigene Produktivitat zu erhohen. In fortgeschritte-
neren Okonomien, wie etwa in OECD-Lindern,
reicht dieses Potenzial nicht aus. Diese Staaten sind
auf eigene Innovationen angewiesen, um einen Pro-
duktivitatsvorsprung und somit Wettbewerbsvor-
teile auf- und auszubauen.

Die Einteilung in Entwicklungsstufen des GCI
orientierte sich dabei bislang allein am Pro-Kopf-
Einkommen als Indikator fiir ein hohes Kompetenz-
und Entwicklungsniveau. Neuerdings wird zusatz-
lich auch die Rohstoffabhéngigkeit beriicksichtigt.
Dies fiihrt zu einer Abwertung des Entwicklungs-
standes insbesondere der arabischen Golfstaaten,
deren innovative Kapazitdten nicht dem Einkom-
mensniveau entsprechen. Diese Einteilung spielt
fiir die Gewichtung der Subindizes eine Rolle, wird
aber in der GCI-Rangliste nicht explizit erwdhnt.

Die Rangliste des GCI (siehe Tabelle 1) wird
von den USA, der wettbewerbsstéarksten Volkswirt-
schaft der Welt, angefiihrt. Dabei kommt den USA
nicht nur die schiere Grofse der Wirtschaft, sondern
auch ein unternehmerisches Klima zugute, das von
marktwirtschaftlichem Verhalten gepragt ist.

2003 listete der GCI erstmals auch arabische Lan-
der, namlich die finf arabischen Mittelmeerldnder
Tunesien, Jordanien, Agypten, Marokko und Al-
gerien auf. Diese Zahl wurde sukzessive erweitert,
so dass der GCI 2007/2008 erstmals 13 Lander der
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Tabelle 1: GCI-Rangliste 2007/2008

Land Rang| Wert |Land Rang| Wert
USA 1 5.67 [El Salvador 67 | 4.05
Schweiz 2 5.62 |Vietham 68 | 4.04
Danemark 3 5.55 [Kolumbien 69 | 4.04
Schweden 4 5.54 |Sri Lanka 70 | 3.99
Deutschland 5 | 5.51 |Philippinen 71 | 3.99
Finnland 6 5.49 |Brasilien 72 | 3.99
Singapur 7 | 545 |Ukraine 73 | 3.98
Japan 8 5.43 |Rumanien 74 | 3.97
Grof3britannien 9 | 541 |Uruguay 75 | 397
Niederlande 10 | 5.40 [Botswana 76 | 3.96
Stuidkorea 11 | 5.40 |Agypten 77 | 3.96
Hongkong 12 | 5.37 [Jamaika 78 | 3.95
Kanada 13 | 5.34 [Bulgarien 79 | 3.93
Taiwan 14 | 5.25 |Syrien 80 | 3.91
Osterreich 15 | 5.23 [Algerien 81 | 391
Norwegen 16 | 5.20 |Montenegro 82 | 3.91
Israel 17 | 5.20 [Honduras 83 | 3.89
Frankreich 18 | 5.18 [Trin. & Tobago 84 | 3.88
Australien 19 | 5.17 [Argentinien 85 |3.87
Belgien 20 | 5.10 |Peru 86 | 3.87
Malaysia 21 [ 5.10 [Guatemala 87 | 3.86
Irland 22 | 5.03 |Libyen 88 | 3.85
Island 23 | 5.02 |Namibia 89 | 3.85
Neuseeland 24 | 4.98 |Georgien 90 | 3.83
Luxemburg 25 | 4.88 [Serbien 91 | 3.78
Chile 26 | 4.77 |Pakistan 92 |3.77
Estland 27 | 4.74 |Armenien 93 | 3.76
Thailand 28 | 4.70 |Mazedonien 94 |3.73
Spanien 29 | 4.66 |Nigeria 95 | 3.69
Kuwait 30 | 4.66 |Domin. Rep. 96 | 3.65
Katar 31 | 4.63 |[Moldawien 97 | 3.64
Tunesien 32 | 4.59 |Venezuela 98 | 3.63
Tschech. Rep. 33 | 4.58 |Kenia 99 | 3.61
VR China 34 | 4.57 |Senegal 100 | 3.61
Saudi-Arabien 35 | 4.55 |Mongolei 101 | 3.60
Puerto Rico 36 | 4.50 |Gambia 102 | 3.59
VAE 37 | 4.50 |Ecuador 103 | 3.57
Litauen 38 | 4.49 |Tansania 104 | 3.56
Slowenien 39 | 4.48 |Bolivien 105 | 3.55
Portugal 40 | 4.48 |Bosn.-Herzeg. 106 | 3.55
Slowakei 41 | 4.45 |Bangladesch 107 | 3.55
Oman 42 | 4.43 |Benin 108 | 3.49
Bahrain 43 | 4.42 |Albanien 109 | 3.48
Stidafrika 44 | 4.42 |Kambodscha 110 | 3.48
Lettland 45 | 4.41 [Nicaragua 111 | 3.45
Italien 46 | 4.36 |Burkina Faso 112 | 343
Ungarn 47 | 4.35 |Surinam 113 | 3.40
Indien 48 | 4.33 |Nepal 114 | 3.38
Jordanien 49 | 4.32 |Mali 115 | 3.37
Barbados 50 | 4.32 |Kamerun 116 | 3.37
Polen 51 | 4.28 |Tadschikistan 117 | 3.37
Mexiko 52 | 4.26 [Madagaskar 118 | 3.36
Tiirkei 53 | 4.25 |Kirgisien 119 | 3.34
Indonesien 54 | 4.24 |Uganda 120 | 3.33
Zypern 55 | 4.23 |Paraguay 121 | 3.30
Malta 56 | 4.21 |Sambia 122 | 3.29
Kroatien 57 | 4.20 |Athiopien 123 | 3.28
Russland 58 | 4.19 |Lesotho 124 | 3.27
Panama 59 | 4.18 |Mauretanien 125 | 3.26
Mauritius 60 | 4.16 |Guyana 126 | 3.25
Kasachstan 61 | 4.14 |Osttimor 127 | 3.20
Usbekistan 62 | 4.13 |Mosambik 128 | 3.02
Costa Rica 63 | 4.11 |Simbabwe 129 | 2.88
Marokko 64 | 4.08 [Burundi 130 | 2.84
Griechenland 65 | 4.08 |Tschad 131 | 2.78
Aserbaidschan 66 | 4.07

Quelle: WEF 2007.




arabischen Welt einschliefst: sieben arabische Mit-
telmeerldander und alle Lander des Gulf Cooperation
Council (GCC). Tabelle 2 fasst diese Entwicklung zu-
sammen. Dabei ist zu beachten, dass die Verande-
rungen der Platzierungen sowohl durch die Ergeb-
nisse des Executive Opinion Survey als auch durch
die Aufnahme neuer Lander in den GCI bedingt
werden.

Tabelle 2: Arabische Linder im GCI

GClI-Platzierung 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
(Lander gesamt) (101) | (104) | (116) | (125) | (131)
AML

Tunesien 38 42 37 30 32
Jordanien 34 35 42 52 49
Agypten 58 62 52 63 77
Marokko 61 56 76 70 64
Syrien - - - - 80
Algerien 74 71 82 76 81
Libyen - - - - 88
GCC

Kuwait - - 49 44 30
Katar - - 46 38 31
Saudi-Arabien - - - - 35
VAE - 16 32 32 37
Oman - - - - 42
Bahrain - 28 50 49 43

Quelle: Zusammenstellung nach WEF 2007.

Insgesamt schneiden die arabischen Lander in der
Rangliste des GCI gut ab. Alle Golfstaaten und Tune-
sien (Platz 32) platzieren sich im vorderen Drittel
der Gesamtwertung und damit auf Augenhdhe mit
den EU-Okonomien Spanien, Portugal, Italien, der
Tschechischen Republik und Ungarn auf der einen
sowie der VR China, Puerto Rico und Suidafrika auf
der anderen Seite (siehe Tabelle 2).

Zusammen mit Indien fiihrt Jordanien (Platz 49)
das zweite Drittel der Rangliste an, noch vor Po-
len, Mexiko, der Tiirkei und Indonesien. Marokko
und Griechenland liegen mit derselben Wertung
auf Platz 64 bzw. 65 hinter Costa Rica, vor den Phi-
lippinen und Brasilien. Auf den letzten Pldtzen des
zweiten Drittels liegen Agypten (Platz 77), Syrien
(Platz 80) und Algerien (Platz 81) und schliefilich
Libyen (Platz 88).

Damit présentieren sich vor allem die Golfstaa-
ten, aber auch die arabischen Mittelmeerlander als
weltweit konkurrenzfdhige und im internationalen
Vergleich gut positionierte Volkswirtschaften mit
viel versprechenden Entwicklungsperspektiven.

Die arabischen Mittelmeerldnder erstaunen mit
sehr guten Platzierungen in der vorderen Hailfte
beim Kriterium ,Qualitat der Institutionen” (Pfei-
ler 1), wo Tunesien Platz 21 und Jordanien Platz 32
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einnehmen. Die Bewertung des Humankapitals
(Pfeiler 5) fallt in den AML hingegen verschieden
aus: sehr gut in Tunesien (Platz 30) und Jordanien
(Platz 47), schlecht in Syrien (Platz 104) und Alge-
rien (Platz 94). In einzelnen Aspekten, wie Quali-
tat der wissenschaftlichen Institutionen (Qualitat
des Bildungssystems oder Qualitdat der mathema-
tischen und wissenschaftlichen Ausbildung), kann
sich Tunesien (Platz 11 bzw. 9) sogar mit den Hoch-
leistungsdkonomien Singapur und Japan messen.

4. Wirtschaftliche Attraktivitit der AML

Den Ergebnissen des GCI widersprechen jedoch die
tatsachlich schwache wirtschaftliche Entwicklung
der Region in den letzten 20 Jahren und die relativ
geringe Attraktivitdt dieser Lander im Verhaltnis
zu anderen Entwicklungsregionen, gemessen am
Pro-Kopf-Einkommen, den Zufliissen von auslan-
discher Direktinvestitionen und der Wachstumsrate
wirtschaftlicher Entwicklung.

Abbildung 1 zeigt fiir 2007 das Pro-Kopf-Ein-
kommen der arabischen Mittelmeerldnder im in-
ternationalen Vergleich. Dabei prasentieren sich die
arabischen Lander sehr heterogen. Wahrend die
Golfstaaten nach den OECD-Léandern das hochste
Pro-Kopf-Einkommen aufweisen, haben die arabi-
schen Mittelmeerldnder das zweitniedrigste nach
dem subsaharischen Afrika.

Abbildung 1: Pro-Kopf Einkommen (Kaufkraft-
paritit, US$)
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Quelle: World Bank 2007.

Das ohnehin relativ geringe Wirtschaftswachstum
der arabischen Liander wird, in den Mittelmeer-
wie in den Golfstaaten gleichermafien, vom Bevol-
kerungszuwachs neutralisiert (sieche Abbildung 2).
Dieses Problem wird sich in Zukunft noch verschar-
fen, da das durchschnittliche Bevolkerungswachs-
tum zwischen 2000 und 2010 in den arabischen




Abbildung 2: Wirtschafts- und Bevélkerungswachstum
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Quelle: World Bank 2007.

Staaten doppelt so hoch sein wird wie in allen ande-
ren Regionen (Dasgupta 2003).

Dariiber hinaus ist die Produktivitdt der ara-
bischen Lander auf einem verheerend niedrigen
Niveau. Tatsdchlich scheint der fehlende techno-
logische Fortschritt die Wachstums- und Entwick-
lungschancen in der Region nicht nur zu verlang-
samen, sondern geradezu zu konterkarieren (Abu-
Qarn / Abu-Bader 2007).

Trotz erheblicher Investitionen im Bereich Bil-
dung wird das Humankapital in der Regel als
schwach bewertet. Hohe Arbeitslosigkeit haupt-
sdchlich bei jungen Akademikern weist darauf hin,
dass die Ausbildung nicht an die Anforderungen
und Bediirfnisse der Wirtschaft angepasst ist (Joffé
2005).

Anhaltspunkte dafiir liefert auch eine Studie
der RAND Corporation, bei der US-amerikanische
Universitaten und Hochschulen nach der Qualitat
ihrer internationalen Partnerinstitutionen befragt
wurden. Auf Grundlage dieser Befragung und wei-
teren Indikatoren, wie Publikationen in weltweiten
wissenschaftlichen Zeitschriften und Patentanmel-
dungen, wurde der ISTC (Index of Science and Tech-
nology Capacity) berechnet. Von vier moglichen
Klassifizierungen (riickstandig, sich entwickelnd,
erfahren, fortgeschritten) werden bis auf zwei alle
arabischen Lander als wissenschaftlich riickstandig
eingestuft. Lediglich Agypten und Kuwait fallen in
die Kategorie der sich wissenschaftlich entwickeln-
den Léander (siehe Tabelle 3).

Auch die Beurteilung der wirtschaftlichen In-
stitutionen (siehe Tabelle 3, Spalte 2), gemessen am
Index of Economic Freedom der Heritage Foundation,
zeigt ein dhnlich schwaches Bild der arabischen
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Lateinamerika

MENA Subsaharisches MED GCC

Afrika

Lander. Ausgehend von fiinf moglichen Freiheits-
stufen (frei, weitgehend frei, moderat frei, weitge-
hend unfrei, unterdriickt), qualifizieren sich die
funf Golfstaaten sowie Tunesien und Jordanien als
moderat freie Okonomien. Die anderen arabischen
Mittelmeerlédnder sind als weitgehend unfrei oder
sogar als unterdriickt klassifiziert.

Tabelle 3: Wissenschaft und wirtschaftliche
Institutionen aus internationaler

Perspektive
Land Wissenschaftliche Wirtschaftliche
Entwicklung Institutionen
(Rang/140) (Rang/157)
AML
Tunesien 79 riickstandig 53 moderat frei
Jordanien 79 rlickstandig 69 moderat frei
Agypten 68 | sich entwickelnd | 127 | weitgehend unfrei
Marokko 115 riickstandig 96 | weitgehend unfrei
Syrien 91 riickstandig 142 unterdriickt
Algerien 124 riickstandig 134 | weitgehend unfrei
Libyen 108 rlickstandig 155 unterdriickt
GCC
Kuwait 63 | sich entwickelnd | 64 moderat frei
Katar - - 72 moderat frei
Saudi-Arabien | 84 rlickstandig 85 | weitgehend unfrei
VAE 75 riickstandig 74 moderat frei
Oman 103 riickstandig 63 moderat frei
Bahrain - - 68 moderat frei

Quelle: Berechnungen der Verfasserin basierend auf
RAND 2001; Heritage Foundation 2007.

Insgesamt wird hier ein deutlich negativeres Bild
der Wettbewerbsfahigkeit der arabischen Mittel-
meerldnder im internationalen Vergleich gezeich-
net. Diese Bewertung spiegelt offenbar auch die




Wahrnehmung und Beurteilung globaler Wirt-
schaftsakteure wider: Die Lander des Nahen und
Mittleren Ostens sowie Nordafrikas profitieren im
regionalen Vergleich am wenigsten von internatio-
nalen (Netto-)Zufliissen auslandischer Direktinves-
titionen (ADI) (siehe Abbildung 3). Das heifst, diese
Lander sind nach wie vor fiir ausldndische Investo-
ren relativ uninteressant. Zwar haben die ADI ins-
gesamt zugenommen, das Niveau bleibt allerdings
weit hinter anderen Regionen wie Lateinamerika
und Asien zuriick, selbst das subsaharische Afrika
steht besser da. Und dennoch ist diese Bilanz aus
der Perspektive der arabischen Lander geschont,
denn das géngige Aggregat MENA (Middle East
and North Africa), in dem diese Lander zusammen-
gefasst werden, schlieft auch die Okonomien von
Israel, der Tiirkei und Malta mit ein.

Abbildung 3: ADI-Zufliisse nach Regionen (Mrd.
US$)
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Quelle: World Bank 2007.

Ein genauerer Blick auf die MENA-Region zeigt,
dass die arabischen Lander insgesamt noch weiter
abgeschlagen sind (siehe Abbildung 4). Dabei fallt
die Nettobilanz der Golfstaaten vor allem auch des-
halb so negativ ins Gewicht, weil diese Lander
selbst Nettoexporteure von ADI sind. Nicht so bei
den arabischen Mittelmeerlandern, die tatsachlich
selbst kaum ADI tétigen.

Abbildung 4: ADI - MENA, MED und GCC im
Vergleich (Mrd. US$)
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5. Wie kommt es zu dieser Diskrepanz?

Im GCI fallt die Bewertung der Wettbewerbsfahig-
keit der arabischen Lander weitgehend positiv aus.
Allerdings bestédtigen weder die vergangene noch
die gegenwartige wirtschaftliche und institutionelle
Lage diese Einschiatzung. Anders als die GCI-Plat-
zierungen erwarten lassen, bleiben die arabischen
Mittelmeerldnder in Relation zu den anderen Ent-
wicklungsregionen fiir Investoren relativ unattrak-
tiv. Im folgenden Abschnitt wird versucht die Dis-
krepanz zwischen den scheinbar unvereinbaren Be-
urteilungen zu erkldren und einzuordnen.

Die weitgehend positive Einschatzung der Wett-
bewerbsfahigkeit der arabischen Mittelmeerldander
im weltweiten Vergleich, die im GCI zum Ausdruck
kommt, lasst sich zum GrofSteil durch die Methodik
der Umfrage erkldren. Der GCI basiert auf der Befra-
gung von Firmenchefs mittlerer und gréfierer Un-
ternehmungen, kleinere Unternehmen mit weniger
als 100 Mitarbeitern sind systematisch aus der Be-
rechnung des Landerdurchschnitts ausgeschlossen,
da davon ausgegangen wird, dass diese die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit nur bedingt einschat-
zen konnen (GCR S. 92). Dies ist in Bezug auf die
arabischen Mittelmeerldander aus drei Griinden pro-
blematisch: Erstens sind 95 % der Unternehmen in
der Region Klein- und Kleinstunternehmen mit we-
niger als zehn Angestellten (Amin 2005). Zweitens
da kleinere Unternehmen zwar befragt, aber nicht
in die Berechung des Landerdurchschnitts integriert
werden, fallen damit in Algerien und Marokko {iber
40 %, in Syrien 67 % und in Tunesien 85 % der Be-
fragungen aus der Landerbewertung heraus. Der
GClI stiitzt sich deshalb in Tunesien lediglich auf die
Antworten von 13 Unternehmen, von 26 in Syrien
und von 31 in Algerien. Drittens sind die Klein- und
Kleinstbetriebe in der Regel privatwirtschaftliche
Unternehmungen, wéhrend sich die groflen Be-
triebe haufig (noch) in Staatsbesitz oder im Besitz
verdienter und regimenaher Personlichkeiten befin-
den. Aufgebldhte Biirokratien und Verwaltungen
bilden traditionell einen Teil der staatlichen Alimen-
tierungspolitik der durchweg als autoritar einzustu-
fenden MENA-Staaten (Yousef 2004).

Die Umfrage ist folglich nicht reprasentativ, son-
dern spiegelt zum einen die Wettbewerbsfahigkeit
einer zum Teil global sehr gut positionierten und
wettbewerbsfahigen unternehmerischen Elite und/
oder kooptierten Unternehmerschaft wider. Da in
diesen Lindern unternehmerischer Erfolg in der
Regel stark von der Integration der Unternehmer in




die Klientel- und Patronagestrukturen der lokalen
politdkonomischen Strukturen abhangig ist, erkla-
ren sich auch die guten Umfragewerte zur Quali-
tat der Institutionen. Der GCI-Landerdurchschnitt
griindet also tiberproportional stark auf der Bewer-
tung der Institutionen durch Funktiondre und nicht
durch Dritte. Die Ergebnisse sind damit korrekt be-
zogen auf eine wirtschaftliche Spitzengruppe, sind
jedoch weder reprasentativ noch sind sie zu verall-
gemeinern.

Zum anderen scheinen sich die befragten Unter-
nehmer im Wesentlichen mit anderen arabischen
Volkswirtschaft verglichen zu haben. Trotz me-
thodischer Schwachstellen dokumentiert der GCI
iiberzeugend die Rangfolge der Wettbewerbsfa-
higkeit der arabischen Volkswirtschaften unterein-
ander (vgl. dazu den ebenfalls vom WEF heraus-
gegebenen Arab World Competitiveness Report). Die
Rangliste des GCI hat aber nur bedingte Aussage-
kraft {iber die Wettbewerbsfahigkeit der arabischen
Mittelmeerlédnder im globalen Vergleich.

Die Eigen- und Fremdwahrnehmung der Wett-
bewerbsfahigkeit der arabischen Mittelmeerlander
fallt sehr unterschiedlich aus. Zum einen ist die
positive Selbsteinschidtzung ein wichtiger Hinweis
auf eine dynamische, selbstbewusste Unternehmer-
elite, die international konkurrenzfahig ist oder zu-
mindest bald schon sein kénnte. Wenn die Diskre-
panz allerdings weiterhin bestehen bleibt oder sich
sogar weiter auspragt, dann ist dies problematisch.
Auf Dauer birgt eine unrealistische Selbsteinschat-
zung die Gefahr zum Wettbewerbsfiahigkeit- und
Entwicklungshemmnis zu werden, da u. U. wich-
tige Investitionen und notwendige Reformfelder zu
spat oder gar nicht erkannt werden.

6. Fazit

Ziel dieses Beitrags war es, auf die bestehende Dis-
krepanz bei der Beurteilung der Wettbewerbsfahig-
keit der arabischen Lander aufmerksam zu machen.

Die vom WEF und von seinen Partnerinstituten
durchgefiihrte Befragung ist eine wichtige Ergan-
zung der Datenbasis, um Determinanten von Wett-
bewerbsfahigkeit und internationale Produktivitats-
unterschiede besser zu verstehen. Allerdings ist
der GCI-Landerindex fiir die Beurteilung der in-
ternationalen Wettbewerbsféahigkeit der arabischen
Lander generell und insbesondere der arabischen
Mittelmeerldnder wenig aussagekraftig. Der Mehr-
wert des umfragegestiitzten Index ist die subjektive

GIGA Focus Nahost 12/2007

Wahrnehmung aktiv beteiligter Wirtschaftsakteure.
Um jedoch ein stimmiges Gesamtbild der Lage in
diesen Landern zu zeichnen, muss diese ausdriick-
lich, und dies fehlt im GCI, mit der Aulenwahrneh-
mung konfrontiert werden.
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