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Erdolkriege — Kriege der Zukunft?

Matthias Basedau®

Vor dem Hintergrund eines anhaltend hohen Erddlpreises und Krisen in Férderregionen
prognostizieren zahlreiche Stimmen in den letzten Monaten verscharfte, auch gewalt-
same Konflikte um Ol. Haupthypothese ist, dass die endlichen Olreserven und die an-
haltende oder gestiegene Nachfrage von Landern wie den USA bzw. China gewalttatige
Konflikte zwischen Olimporteuren und/oder -exporteuren hervorrufen werden.

Analyse:

B Erdolkriege sind in der Zukunft in mindestens vier Szenarien denkbar: 1. Konflikte
zwischen Exporteuren und Importeuren, 2. Konflikte zwischen Importeuren, 3. Kon-
flikte zwischen Exporteuren und 4. Konflikte innerhalb von Exportlandern.
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B Die Wahrscheinlichkeit von Erdélkriegen hiangt zunachst von der wachsenden Ol-
knappheit ab. Diesbeziigliche Prognosen (z. B. , Peak Oil”) sind aber sehr unzuver-
lassig. Stand und Entwicklung von Produktion und Reserven, Nachfrage, technolo-
gischer Innovation und alternativen Energiequellen sowie politische Faktoren sind
in ihrer Gesamtheit kaum vorherzusagen.

B In der Vergangenheit waren Erddlkriege zwischen Staaten eher selten und nur er-
hebliche Olknappheit bei gleichzeitig abwesenden Alternativen und fehlendem in-
ternationalen Ressourcenmanagement macht eine diesbeziigliche Anderung wahr-
scheinlich.

B Erdolkriege waren bislang vor allem ein innerstaatliches Phanomen, dessen Haufig-
keit bisweilen tibertreiben wird. Ihre Wahrscheinlichkeit steigt vor allem bei ungiins-
tigen Kontextbedingungen wie grofer Olabhingigkeit und schlechter Regierungs-
fithrung.

B Alarmistische Prognosen miissen mit einem geriittelt Mafs an Skepsis betrachtet wer-
den — zu viele unbekannte Grogen sind im Spiel. Olexporteure und -importeure tun
dennoch gut daran, sich auf mogliche Herausforderungen vorzubereiten.

B Wihrend Exporteure vor allem auf die Diversifizierung der Wirtschaft und politisch
sensible Governance setzen sollten, sind fiir Importeure verringerte Abhangigkeit
von einzelnen Herkunftsldandern und Energiequellen sowie technologische Innova-
tion zu empfehlen. Insbesondere sollten die politischen Beziehungen zwischen Im-
porteuren und Exporteuren verstarkt verregelt werden.
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1. Einfiihrung

Die Argumentation scheint einfach und klar: Die
Weltwirtschaft, insbesondere die industrialisierten
Lander, hdangen in besonderer Weise von der Res-
source Erdol ab. Weltweit wird mehr als ein Drittel
des Energiebedarfs durch Ol gedeckt und fast alle
Industrieldnder sind auf Einfuhren aus dem Aus-
land angewiesen. Die OECD-Lander verbrauchten
2006 58,1 % der Olproduktion, aber von den Ende
2006 nachgewiesenen Olreserven in Hohe von ca.
1.300 Mrd. Barrel verfiigten diese Lander {iber le-
diglich 6,6 % (BP Statistical Review 2007). Es ist da-
her nicht {ibertrieben, Ol als die ,strategische Res-
source” der Weltpolitik zu bezeichnen, deren Zu-
fuhr unbedingt zu sichern ist. ,Versorgungssicher-
heit” ist langst zum Schlagwort sicherheitspoliti-
scher Uberlegungen zahlreicher westlicher Regie-
rungen geworden.

Die Olvorkommen sind aber notwendigerweise
endlich und aufgrund der anhaltenden oder sogar
wachsenden Nachfrage (China, Indien) wird Ol
knapper und teurer. Dazu kommt, dass etwa zwei
Drittel der bekannten Olreserven in der politisch
besonders instabilen Region Naher und Mittlerer
Osten liegen (vgl. Harks/Miiller 2006) und knapp
drei Viertel von OPEC-Staaten kontrolliert werden
(BP Statistical Review 2007). Wenn die Konkurrenz
um die strategische Ressource Ol nun wichst, dann
wird wahrscheinlicher, dass darauf angewiesene
Staaten bereit sind, deren Zufuhr auch mit milita-
rischen Mitteln zu sichern, oder dass eine Konkur-
renzsituation militarisch eskaliert. Entsprechende
Prognosen sehen daher auch einen ,Kampf um
Rohstoffe” (Der Spiegel 2006), ein ,Zeitalter dra-
matischer Verteilungskampfe” (Follath/Jung 2006)
oder gar einen , globalen Krieg ums O1“ (Ritz/Wies-
mann 2007) heraufziehen.

2. Madégliche Konfliktszenarien

Wie sind diese alarmierenden Zukunftsszenarien
zu beurteilen? Prognosen sind grundsatzlich und
besonders in den Sozialwissenschaften risikobehaf-
tet. Serioserweise konnen daher nur verschiedene
Szenarien entwickelt und die Wahrscheinlichkeit
von deren Eintreten auf Grundlage der Vergangen-
heit und in Abhéngigkeit von Wenn-dann-Bezie-
hungen (d. h. von Anderungen der Bedingungen)
beurteilt werden. Zunachst ist daher zu klaren, wel-
che Konfliktszenarien iiberhaupt denkbar sind.
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Szenario 1: Kriege zwischen Erdolexporteuren und
-importeuren

Das in der Offentlichkeit wahrscheinlich prasen-
teste Szenario beinhaltet, dass von Ol abhéngige
Lander die Zufuhr von Ol auch militérisch sichern
konnten und es daher zu kriegerischen Konfron-
tationen mit Ol exportierenden Landern kommt.
Dies ist in mindestens drei Varianten moglich: Ein
,Raubkrieg”, bei dem die direkte Kontrolle iiber
die Olvorkommen angestrebt wird, oder die ,stra-
tegische” Variante, bei der unliebsame oder un-
zuverldssige Regime in wichtigen Forderlandern
militdrisch gestiirzt werden, um sich so die Zufuhr
indirekt (auch durch eine anhaltende Militarpra-
senz) zu sichern. Als diesbeziigliches Beispiel mag
der Angriff der USA auf den Irak im Marz 2003
gelten. Bei der dritten Variante geht die ,Offensi-
ve” von Ol exportierenden Landern aus. Steigende
Einkiinfte im Olgeschaft kénnten von Ol produ-
zierenden Landern fiir offensive bis aggressive Au-
fenpolitiken genutzt werden. Als Beispiele konnte
man Chavez’ Venezuela, Putins Russland, den Iran
oder die nun panafrikanischen Ambitionen des Li-
byers Gaddafi anfiihren.

Szenario 2: Kriege zwischen Erdolimporteuren

Die Konkurrenz zwischen Erdol importierenden
Landern um Ol konnte zu militirischen Konfron-
tationen fiihren. Entsprechende Befiirchtungen be-
treffen vor allem die USA und die VR China, wobei
in diesem Fall ein weltpolitischer Dominanzkon-
flikt die Lage zusétzlich verscharfen kénnte (Fol-
lath 2006). Denkbar sind direkte Konfrontationen,
aber auch — wie im Ost-West-Konflikt — indirekte
in Form von Stellvertreterkriegen in Ol férdernden
Regionen oder Landern. Fiir einen indirekten
Konflikt zwischen franzdsischen und US-amerika-
nischen Erdolfirmen, wobei jeweils eine gewisse
Regierungsnihe unterstellt werden darf, stellt der
Biirgerkrieg in der Republik Kongo 1997 ein Bei-
spiel dar (wobei der franzdsische Favorit im Ub-
rigen den Sieg davontrug).

Szenario 3: Kriege zwischen Erddlexporteuren
In dem Mafse, wie Erdolbesitz als Machtressource

anzusehen ist, deren Lukrativitdt zugleich steigt,
kann es auch zu Konflikten zwischen Ol exportie-




renden Landern kommen. Zum einen kann es sein,
dass die grenziibergreifende Streuung der Olvor-
kommen Konflikte erzeugt, die dann auch milita-
risch ausgetragen werden. Mogliche Beispiele hier-
fiir wéren die Auseinandersetzung zwischen Ni-
geria und Kamerun im Jahre 1996 um die Halb-
insel Bakassi oder der Grenzkrieg zwischen Peru
und Ecuador im Jahre 1995. Zum anderen ist eine
deutlich aggressivere Variante denkbar, bei der die
Olreserven des Nachbarn als Beute betrachtet wer-
den. Der von Saddam Hussein angezettelte Krieg
gegen den Iran (1980) und die Annexion Kuwaits
(1990) entsprechen wohl dieser Variante.

Szenario 4: Kriege in Erdolexportlindern

Die Theorie vom ,Ressourcenfluch” (vgl. Basedau/
Lacher 2007) erwartet vor allem gewaltsame Aus-
einandersetzungen innerhalb von Exportlandern.
Auch hier gibt es mehrere Varianten. Gemafs die-
sem Ansatz ruft nicht die Knappheit Gewalt her-
vor, sondern der Reichtum — der gleichwohl nicht
zuletzt Resultat der weltweiten Knappheit ist. Fol-
ge davon sind entweder Sezessionskonflikte, wenn
die Olvorkommen in bestimmten Regionen kon-
zentriert sind (wie in Aceh/Indonesien, im Niger-
delta/Nigeria und in Cabinda/Angola), oder Kriege
gegen ein Regime, wenn Rebellengruppen die Kon-
trolle iiber den Zentralstaat anstreben, dessen Uber-
nahme auch mit dem Zugang zu den Ressourcen
verbunden ist. Solche Auseinandersetzungen kon-
nen auch durch die rivalisierende Unterstiitzung
von Kriegsparteien durch externe Akteure verlan-
gert oder angeheizt werden. Zu Szenario 2 wurde
bereits auf den Fall Republik Kongo hingewiesen.
Schliefilich bedeutet weltweite Knappheit im Ver-
héltnis grofseren Reichtum und potenziell mehr ex-
terne Unterstiitzung fiir Exportlinder, was auch
einen Machtzuwachs fiir Regime bedeuten kann.
Gebédrden sich diese innenpolitisch gewalttatig,
wie etwa der Sudan im Darfur-Konflikt, dann fiihrt
auch dies zu mehr Gewalt.

Diese Liste der Szenarien ist nicht vollstandig.
So sind grundsitzlich nichtstaatliche Akteure wie
Olmultis und Rebellengruppen, die freilich hau-
fig eng an bestimmte Regierungen gebunden sind,
systematisch in die Uberlegungen einzubeziehen.
Uberdies sind gewaltsame Konflikte um Transfer-
regionen (Pipelines, Seewege) oder innerhalb von
Importlandern méglich, wenn Olknappheit zu Wirt-
schaftskrisen fiihrt, die dann in Konflikte miinden.
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Schliefllich konnen diese Szenarien natiirlich auch
in Mischformen eintreten.

3. Steht massive Erdolknappheit unmittelbar
bevor?

Die Wahrscheinlichkeit des Eintretens der genann-

ten Szenarien hangt von zahlreichen Bedingungen

ab, aber die wohl wichtigste Bedingung fiir die
meisten Szenarien besteht darin, dass es in naher

Zukunft zu einer Olknappheit kommen wird. Ins-

besondere die These, dass das Fordermaximum von

Ol - auch als , Peak Qil“ bezeichnet — bereits iiber-

schritten sei oder in einiger Zeit sein werde, sollte

zunachst etwas eingehender gepriift werden.

Die Hypothese vom so genannten ,Peak Oil”
wurde vom US-Geologen M. King Hubbert entwi-
ckelt, der bereits in den 1960er Jahren die Abnahme
der US-Olproduktion richtig vorausgesagt hatte.
Sie besagt vereinfacht ausgedriickt, dass in naher
Zukunft der Gipfel (,Peak”) der Olproduktion
iiberschritten sein wird oder dass er bereits iiber-
schritten ist und die Olproduktion — bei gleichzei-
tig steigender Nachfrage — danach nur noch sinken
wird (vgl. APSO 2007). Die Folge ware die Verknap-
pung der Ressource mit den bereits beschriebenen
moglichen Folgen. Die , Peak-Oil“-These ist Gegen-
stand heftiger Kontroversen. Dies hangt grundsatz-
lich mit der Unzuverlassigkeit diesbeziiglicher Pro-
gnosen zusammen:

* Nicht alle Reserven und Ressourcen sind be-
kannt. Unter ,Reserven” versteht man dabei
jene Vorkommen, die bekannt sind und deren
Ausbeutung auch profitabel ist. Als ,Ressour-
cen” werden alle Vorkommen bezeichnet, die
zwar bekannt sind, die aber aufgrund techni-
scher Schwierigkeiten oder unzureichender In-
frastruktur in den potenziellen Fordergebieten
zurzeit nicht rentabel zu fordern sind.

e Mit steigendem technologischen Niveau, wei-
terer Explorationstatigkeit und hoherem Olpreis
vergrofert sich die Menge der Olvorkommen,
auf die zugegriffen werden kann. Dazu gehoren
moglicherweise dann nichtkonventionelle Ol-
quellen wie die kanadischen Olsande (immerhin
ca. 163 Mio. Barrel und mehr als 10 % der welt-
weit nachgewiesenen Reserven).

* Die Angaben von Forderlindern und Olmultis,
nicht selten ,Staatsgeheimnisse”, sollten nicht
fiir bare Miinze genommen werden. Meldungen
{iber umfangreiche Funde konnten den Olpreis




nach unten driicken. In diesem Zusammenhang
ist darauf zu verweisen, dass der hohe Olpreis
der vergangenen Jahre viel mit der Kartellpolitik
oder der bewussten Produktionsdrosselung der
OPEC zu tun hatte (Harks/Miiller 2006).

¢ So ist nicht verwunderlich, dass sich Experten
lediglich darin einig sind, dass alle Prognosen
iiber Erdolreserven und Produktionsziffern der
letzten 20 Jahre nicht zutreffend waren. 1975 pro-
gnostizierte Jean-Marie Chevalier, dass die Ol-
reserven hochstens bis zum Jahre 2000 reichen
wiirden. Gegenwartige Schatzungen schwanken
zwischen wenigen Jahrzehnten und mehreren
Jahrhunderten. Auch der Zeitpunkt des ,Peak
Oil” musste immer wieder verschoben werden:
Er variiert zwischen den Jahren 1989, 2020 (Bun-
desanstalt fur Geowissenschaften — BGR 2005)
und 2050 (Energy Information Agency — EIA).

Dieser Relativierung stehen eine Reihe von Argu-

menten gegeniiber:

e So wird darauf verwiesen, dass in den letzten
Jahren wenige grofle Erdéllagerstétten gefunden
worden seien und geringe Investitionen in Raf-
finerien darauf hindeuteten, dass mit nennens-
werten Funden in Zukunft kaum gerechnet wer-
de (Ritz/Wiesmann 2007).

e Optimistische Prognosen von Olmultis und For-
derlandern konnten vom Wunsch beseelt sein,
das Vertrauen in den Energietrager Ol nicht zu
erschiittern. Shell musste 2004 einrdumen, die
Hohe seiner gesicherten Reserven um 7 Mrd.
Fass zu hoch veranschlagt zu haben (Seifert/Wer-
ner 2006: 287).

¢ Die Nachfrage hat durch den Aufstieg und den
Rohstoffbedarf der VR China und von Indien ei-
nen qualitativen Sprung nach oben gemacht und
der Trend diirfte sich fortsetzen. Diese verstark-
te Nachfrage iibersteigt um ein etwa Zehnfaches
den Nachfragezuwachs durch den Aufstieg von
Japan und den asiatischen ,Tigerstaaten” in die
Weltwirtschaft.

* Das wohl gewichtigste Argument betrifft die
zeitliche Dimension: Grundsétzlich ist sehr na-
heliegend, dass Olvorrite wie andere fossile
Energietrdager endlich sind. Die Fehlprognosen
bedeuten nicht, dass es nicht zu einer Verknap-
pung kommt, nur eben vielleicht zu einem spa-
teren Zeitpunkt.

GIGA Focus Global 6/2007

4. Weitere Bedingungen miissen erfiillt sein
- sind aber kaum vorherzusagen

Wenn also vieles dafiir spricht, dass das Erdolzeit-
alter einem — vom Datum her ungewissen Ende
— entgegengeht, heifit dies nicht, dass damit die
beschriebenen Folgen im politischen Bereich zwin-
gend eintreten. Die zweite notwendige Bedingung
ist die anhaltende Olabhangigkeit der Weltwirt-
schaft. Auch wenn diese nicht ohne Weiteres auf
andere Energietrdger — seien es Kohle, Gas, Uran
oder erneuerbare Ressourcen wie Sonne oder Wind
— umgestellt werden kann, bleibt ein Umsteuern
moglich. Technologische Neuerungen konnten
nicht nur die verfiigbaren Olreserven vergrofern,
sondern auch Fortschritte bei der Energieeffizienz
und bei alternativen Energiequellen eréffnen. Je
langer Knappheit vermieden werden kann, desto
eher wird dieses Umsteuern moglich sein. Bisweilen
entsteht der Eindruck, dass Alarmismus bewusst
betrieben wird, um genau dies herbeizufiihren (so
etwa APSO, Seiffert/Werner 2006). Es ist schlielich
nicht zuletzt eine Frage des politischen Manage-
ments, ob eine globale Olkrise einer 6labhingigen
Weltwirtschaft — die im Ubrigen auch durch poli-
tische Krisen in Forderregionen, Spekulationen, die
Preisentwicklung des US-Dollar oder die Kartell-
politik der OPEC bewirkt sein kann — gewalttétige
Auseinandersetzungen im oben skizzierten Sinne
hervorruft. Schliefslich beruhen gewaltsame Politik-
optionen einzelner Regierungen letztlich auf Wer-
ten und Wahrnehmungen, die nicht notwendiger-
weise mit den Fakten korrespondieren. Hier sind
wir aber bereits im hochspekulativen Bereich an-
gelangt.

5. Gewaltkonflikte sind aber vor allem inner-
halb von Exportlindern wahrscheinlich

Die Hypothese von der durch Olknappheit her-
vorgerufenen globalen Olkrise, die in gewalttitige
Auseinandersetzungen miindet, ist also mit vielen
unbekannten Groflen behaftet. Dezidierte Progno-
sen, wie bereits ausgefiihrt, sollten daher vermie-
den werden. Fiir die ndchsten zehn Jahre scheinen
einige Einschitzungen aber nicht abwegig:
Zahlreiche gewalttétige Konflikte zwischen Erd-
olexporteuren und -importeuren (Szenario 1) sind in
nachster Zeit kaum zu erwarten. In der Vergan-
genheit waren sie selten (Beck 2003; Basedau 2006).
Ein US-Angriff auf den Iran erscheint angesichts




der Schwiachung der USA durch das Irak-Desaster
zurzeit unwahrscheinlich. Selbst der scheinbar ein-
deutige Fall Irak 2003 ist diesbeziiglich nicht unum-
stritten, da auch andere Motivationen in Rechnung
zu stellen sind (neokonservativ inspirierter De-
mokratieexport, ,, Abrechnung” mit Saddam Hus-
sein). Dies verweist zugleich auf die Schwierigkeit,
Ol- oder Ressourcenkriege iiberhaupt als solche zu
identifizieren. Mitunter verschworungstheoretisch
angehauchte Analysen, die Ol oder andere Res-
sourcen stets als den ,, wahren” Grund hinter jeder
militarischen Auseinandersetzung sehen — biswei-
len mit einer kréftigen Brise Antiamerikanismus
gewlirzt — sind da wenig hilfreich. Es bleibt ein
grundsatzliches methodisches Problem, die Motive
von Akteuren sicher festzustellen. Auch die Aus-
wirkungen einer aggressiven Petrodiplomatie von
Exportlandern werden nicht unmittelbar zu zahl-
reichen Gewaltkonflikten mit Olimporteuren fiih-
ren. Es lasst sich allerdings anhand Russlands wie-
der erwachtem Selbstbewusstsein besonders gut be-
obachten, dass es bereits zu einer internationalen
Machtverschiebung zugunsten Ol exportierender
Lander gekommen ist.

Auch Konflikte zwischen Erddlimporteuren (Szena-
rio 2) diirften sich in absehbarer Zeit unterhalb der
Schwelle iiberregionaler kriegerischer Konflikte
abspielen (Follath 2006: 19f.). Die Konkurrenz mag
sich verscharfen, aber eine offene militarische Kon-
frontation zwischen der VR China und den USA
ist lediglich unter sehr ungiinstigen Bedingungen
wahrscheinlich (ebd.). Eher konnten Stellvertreter-
kriege losbrechen oder um die Unterstiitzung von
Biirgerkriegsparteien in bereits schwelenden Kon-
flikten konnte rivalisiert werden.

Gewaltsame Konflikte zwischen Erdol exportie-
renden Lindern (Szenario 3) gehdren zu den noch
weniger wahrscheinlichen Szenarien, obwohl auf-
grund lokaler Konfliktlagen Grenzkonflikte zwi-
schen Olléndern nicht auszuschlieSen sind. Strei-
tigkeiten {iber grenziibergreifend gestreute Vor-
kommen wurden aber in der Vergangenheit fast
immer friedlich beigelegt. Dariiber diirfen auch die
offentlichkeitswirksamen Beispiele der aggressiven
Politik des Irak gegeniiber Kuwait (1990) und Iran
(1980) nicht hinwegtauschen.

Hingegen ist mit kriegerischen Auseinander-
setzungen innerhalb von Erdéllindern (Szenario 4)
weiter zu rechnen. In der Tat ist dies die haufigs-
te Gewaltform aller genannten Szenarien in der
Vergangenheit. So waren etwa die Halfte aller
Entwicklungslander, die erhebliche Mengen Ol
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exportieren, zwischen 1990 und 2005 von Gewalt-
konflikten betroffen (vgl. Basedau 2006). Natiirlich
wurden nicht alle diese Konflikte notwendigerwei-
se oder hauptsichlich wegen Ol gefiihrt: In Russ-
land (Tschetschenien) oder Mexiko (Chiapas) z. B.
ist dieser Zusammenhang eher unwahrscheinlich.
Oftmals ist Ol nur eine von vielen Kontextbedin-
gungen, wobei in solchen Staaten Risikofaktoren
wie schwache Staatlichkeit, schlechte Regierungs-
fithrung und niedriges Entwicklungsniveau in der
Regel besonders ausgeprégt sind. Zudem {iiberse-
hen die meisten empirischen Studien zu Biirger-
kriegen in Olférderlandern, dass die im Verhiltnis
reicheren Lander, d. h. diejenigen, die iiber beson-
ders hohe Oleinnahmen pro Kopf verfiigen, auch
kaum Probleme mit internen Gewaltkonflikten ha-
ben. Aus den Studien geht eigentlich hervor, dass
besonders erdolabhéngige, aber arme Lander mit
Problemen zu rechnen haben. Reichtum - also
hohe Oleinnahmen — kann hingegen zu grofzii-
giger Sozialpolitik, effektiven Sicherheitsapparaten
und Kooptation von Oppositionsfiihrern eingesetzt
werden (Basedau/Locher 2006). Steigende Olpreise
erhhen dieses Potenzial, so dass bei globaler Ol-
knappheit eine stabilitatsférdernde Wirkung in For-
derldndern zumindest ebenso wahrscheinlich ist
(die freilich in demokratischen Regimen selten zu-
tage treten diirfte).

6. Auf Eventualititen vorbereiten

Die skizzierten Uberlegungen deuten darauf hin,
dass sich Horrorszenarien in naher Zukunft nicht
materialisieren werden. Dies sollte jedoch keines-
wegs als Entwarnung missverstanden werden.
Kluge Politik stiitzt sich nicht auf das ,Prinzip
Hoffnung”, sondern bereitet sich auf Eventuali-
taten und Risiken vor — auch wenn diese in ent-
fernter Zukunft zu liegen scheinen. Zudem gibt es
mit dem Machtzuwachs Ol exportierender Lander,
den gegenwartigen Gewaltkonflikten in Forderlan-
dern und den Spannungen an der Schwelle zum
Krieg bereits zahlreiche Herausforderungen, auf
die reagiert werden sollte.

Ol exportierende Lander sollten vor allem auf
Diversifizierung ihrer Volkswirtschaften setzen und
fiir den Aufbau und Ausbau legitimer und effi-
zienter Institutionen sorgen. Dazu gehort insbe-
sondere eine sensible Verteilungspolitik, die der
gesamten Bevolkerung und den Forderregionen
einen angemessenen Anteil am Olreichtum zuge-




steht. Zukunftsfonds kénnten neben Diversifizie-
rung Krisen vermeiden, wenn die Olreserven zu
Ende gehen.

Ol importierende Léander kénnen durch ein
ganzes Biindel von Mafinahmen negative Auswir-
kungen abfedern. In der Tat sind die meisten In-
dustrieldander zumindest vor den Auswirkungen
eines Olpreisanstiegs recht gut geschiitzt, nachdem
auf die Erfahrungen der Olkrise der 1970er Jahren
reagiert wurde. Besonders problematisch sind die
Auswirkungen vor allem fiir Entwicklungslander,
die auf Olimporte angewiesen sind (Harks/Miiller
2006).

Alle zurzeit von Olimporten abhingigen Lan-
der sollten auf Diversifizierung setzen und zwar in
verschiedener Hinsicht: Dies betrifft zunachst die
Herkunftslinder und -regionen von Olexporten.
Eine einseitige Abhangigkeit von moglicherweise
instabilen Landern bleibt risikoreich — nationale
Olreserven versprechen nur zeitweilige Sicherheit
— und wiirde auch eine Anbiederung an Regie-
rungen bedeuten, die fragwiirdige Praktiken an
den Tag legen.

Wegen der Konzentration von Olreserven in
wenigen Regionen (vor allem Naher und Mittlerer
Osten) ist eine Herkunftsdiversifizierung lediglich
teilweise moglich. Diversifizierung ist daher vor
allem notwendig in Bezug auf Energietrager. Wel-
che dies sind, bedarf der Uberlegung, da fossile Al-
ternativen wie Kohle, Gas oder Uran ebenso end-
lich und/oder mit 6kolog

ischen Risiken behaftet sind. Energietrager wie
Sonne und Wind haben insbesondere den Vorteil
erneuerbar zu sein. Freilich muss deren Wirkungs-
grad durch technologische Innovation erhéht wer-
den. Technologische Innovation kann iiberdies die
Rohstoffeffizienz steigern. Die Erdolintensitat der
Volkswirtschaft sollte zudem nicht zuletzt durch
Energiesparmafinahmen weiter gesenkt werden,
die auch politisch gesteuert werden konnen.

Vor allem sind Bemiihungen auf dem poli-
tischen und diplomatischen Parkett ein vielver-
sprechendes Mittel. Der Aufbau intensiver Aus-
tauschbeziehungen mit Olexporteuren wiirde die
wechselseitige Abhangigkeit starken und damit
konfliktreiche Entwicklungen unwahrscheinlicher
machen. Die nachhaltige Verregelung der Bezie-
hungen zwischen Olexporteurenund -importeuren,
inklusive der Transparenz des Handels, diirfte sich
zwar schwierig gestalten, dennoch verspricht in
politischer Hinsicht nur ein institutionalisierter
Multilateralismus die angemessene Bearbeitung
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von Ol- und anderen Krisen. Bevor dieser Zustand
erreicht ist, sollten die beschriebenen defensiven
Mafinahmen, die innenpolitisch verwirklicht wer-
den konnen, Prioritdt geniefsen.
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