Taiwans Wahler votieren fiir die
politische Mitte

Hans-Wilm Schiitte

Am 9. Dezember 2006 wahlten die Bewohner der beiden grofsten Stadte Taiwans, Taipei
und Kaohsiung, ihre Biirgermeister und Stadtrite. Die Wahlen galten den beiden grofien
Parteien, Nationale Volkspartei (Kuomintang, KMT) und Demokratische Fortschrittspar-
tei (DPP), als Testfall fiir die 2008 anstehenden Prasidentenwahlen.

Analyse:

Biirgermeister- und Stadtratswahlen in Taiwan waren einst wichtige Etappen in der De-
mokratisierung des Landes. Zugleich fungierte der Biirgermeisterposten beider Metropo-
len mehrfach als Sprungbrett auf dem Weg zu den hochsten Staatsémtern. Diesmal ging
es aber nicht nur um die Kandidaten selbst, sondern auch um die Fragen: Wiirden die
Wihler die Kandidaten der Regierungspartei wegen der Korruptionsaffaren um Prési-
dent Chen Shui-bian abstrafen? Und wie wiirde die Partei des Herausforderers von Prasi-
dent Chen, Ma Ying-jeou, einst Chens Nachfolger im Rathaus von Taipei, abschneiden?

Das Uberraschendste am Wabhlergebnis war, dass die affarengeschwachte DPP von
der Wahlerschaft nicht, wie erwartet, abgestraft wurde. Das , griine Lager” um den
Prasidenten scheint sich wieder gefangen zu haben. Eine Auswirkung der Korrupti-
onsaffdren ist dennoch nicht zu tibersehen: ein Einbruch bei der Wahlbeteiligung. Der
Ansehensverlust der Politiker in der Gesellschaft schreitet fort.

Die Wahlentscheidungen bei der Abstimmung iiber die Biirgermeister erfolgten in
hohem Mafse personalisiert, wihrend bei der Wahl der Stadtverordneten die Partei-
zugehorigkeit eine dominierende Rolle spielte. Dabei zeigt sich erneut der seit Jahren
zu beobachtende Hang zur politischen Mitte; die groflen Parteien wurden gestarkt,
die kleinen verloren.

Zwei mogliche Kandidaten fiir die ndchste Prasidentschaftswahl verfehlten ihre
Wahlziele: Frank Hsieh von der Regierungspartei DPP konnte die politische Mitte
nicht von sich iiberzeugen, Ma Ying-jeou, Vorsitzender der Oppositionspartei KMT,
nicht die Stidtaiwaner. Das schwécht ihre Aussichten fiir 2008.

Die Mehrheit der Taiwaner lehnt die politische Lagerbildung ab. Die tiefe Kluft zwi-
schen dem chinaorientierten ,blauen” und dem taiwan-nationalistischen , griinen”
Lager verhinderte jedoch bisher, dass aus dieser Einsicht Konsequenzen gezogen
wurden. Erneut signalisierte nun die Wahlerschaft, dass sie die Taktiererei, die Selbst-
gerechtigkeit und das fruchtlose Gezerre der politischen Elite leid ist.
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1. Mit Spannung erwartete Richtungswahl

Es war nicht das erste Mal, dass Biirgermeister-
und Stadtratswahlen in Taiwan in der inter-
nationalen Presse Beachtung fanden. Dies hat
vielmehr schon Tradition: Diese Wahlen waren
einst wichtige Etappen in der Demokratisierung
des Landes. Besonders gilt dies fiir die Hauptstadt
Taipei (Taibei, 2,6 Millionen Einwohner) und die
siidtaiwanische Hafen- und Industriestadt Kao-
hsiung (Gaoxiong, 1,5 Millionen Einwohner). Die
Bevolkerung beider Stddte, die einen Sondersta-
tus geniefSen, macht iiber 18 % der Gesamtbevdl-
kerung aus; ihr Votum hat schon von daher grofies
Gewicht. Zudem fungierte der Biirgermeisterpos-
ten beider Metropolen mehrfach als Sprungbrett
auf dem Weg zu den hochsten Staatsamtern. Auch
Chen Shui-bian war Biirgermeister von Taipei, ehe
er im Jahr 2000 Prasident von Taiwan wurde. Und
Ma Ying-jeou (Ma Yingjiu), Chens Nachfolger im
Rathaus, stieg zum Vorsitzenden der Nationalen
Volkspartei (KMT) auf und konnte Chen Shui-
bian nachstes Jahr auch auf dem Prasidentenstuhl
beerben.

Beim letzten Urnengang, mit dem am 9. De-
zember 2006 die Biirgermeister und Stadtriate neu
gewahlt wurden, ging es aber von vornherein
noch um mehr. Vom Ausgang der Wahlen wurde
nichts weniger als eine Weichenstellung fiir die
Présidentschaftswahlen 2008 erwartet. Unter an-
derem ging es um:
® das Schicksal der DPP und ihres Prasidenten

— ein Wahldebakel fiir die DPP hétte zur Spal-

tung der Partei und zum vorzeitigen Riicktritt

des Prasidenten fithren konnen;

¢ die politische Zukunft Frank Hsiehs — Exbiirger-
meister von Kaohsiung (Gaoxiong) und einer
der wenigen Stars in der DPP-Fithrungsriege,
die Wahler in der politischen Mitte gewinnen
konnen; er kandidierte fiir das Biirgermeister-
amt in Taipei und musste dort zumindest einen

Achtungserfolg erzielen, das heifit ein Stim-

menplus gegeniiber der letzten Wahl, um fiir

die Wahlen 2008 im Rennen zu bleiben;

¢ die Chancen und die Position des KMT-Vorsit-
zenden Ma Ying-jeou — ein schlechtes Abschnei-
den der KMT-Kandidaten wiirde seine Stellung
in der Parteifiihrung ebenso schwiachen wie sei-
ne Aussichten, Kandidat fiir die nachsten Prasi-
dentschaftswahlen zu werden.

Die KMT hatte ein eindeutiges Wahlziel: aufier
in ihrer traditionellen Hochburg Taipei auch im
siidtaiwanischen Kaohsiung den Biirgermeister
zu stellen und damit in traditionelles DPP-Terri-
torium einzubrechen. Schon frither war der Vor-
sprung der Wahlgewinner von der DPP gering ge-
wesen; jetzt hatte die DPP wegen der Korruption
an der Staatsspitze massiv an Ansehen eingebiifst,
und die Meinungsumfragen verhiefsen einen
KMT-Wahlerfolg. Die DPP dagegen durfte kaum
erwarten, der KMT den Biirgermeisterposten in
Taipei abjagen zu konnen, musste aber zumindest
ihre Position in Kaohsiung halten. Allerdings war
die Wahl fiir die KMT auch in Taipei kein Spazier-
gang. Denn zu fiirchten war ein Konkurrent aus
demselben politischen Lager: James Soong (Song
Chuyu), Griinder und Vorsitzender der mit der
KMT verbiindeten PFP (People First Party).

Weniger im Blickpunkt der Offentlichkeit ste-
hen die Wahlen zu den Stadtparlamenten. Wie
sich zeigen wird, ist es allerdings fiir die Analyse
unerlasslich, sich die diesbeziiglichen Wahlergeb-
nisse ebenso genau anzusehen.

2. Kandidaten und Wahlergebnisse
2.1. Taipei: Biirgermeisterwahl

In Taipei traten sechs Kandidaten an, darunter

je einer fiir die DPP, fiir die KMT des bisherigen

Amtsinhabers Ma Ying-jeou und fiir die Union fiir

Taiwan-Solidaritat (TSU), die mit der DPP verbiin-

det ist. Die iibrigen drei gingen als Unabhangige

ins Rennen. Mehr als ein Prozent der Stimmen er-

zielten nur die Folgenden:

¢ Hau Lung-bin (Hao Longbin), Jahrgang 1952,
fiir die KMT. Hau, Sohn des fritheren Minister-
préasidenten Hau Pei-tsun (Hao Bocun), ist aus
Taipei gebiirtig. Er leitete unter der DPP-Regie-
rung eine Zeit lang die Umweltbehorde. Zuvor
Mitglied der festlandsorientierten New Party
(NP), war er erst im Januar 2006 zur KMT tiber-
gewechselt. Die Mehrheit der KMT-Mitglieder
zweifelte an seiner Loyalitdt und lehnte ihn als
,politisches Chaméleon” ab. Hau gewann die
Wahl mit 53,8 Prozent der Stimmen.

¢ Frank Hsieh, Jahrgang 1946, fiir die DPP. Hsieh
war von 1998 bis Anfang 2005 Biirgermeister
von Kaohsiung. Im Februar 2005 wurde er Mi-
nisterprasident, agierte aber eher gliicklos und
schied bereits im Januar 2006 wieder aus dem



Amt. Das starkste Argument fiir Hsieh waren
bei der jetzigen Wahl seine Erfahrungen und
Leistungen als Biirgermeister. Wie Hau ist er
gebiirtiger Taipeier. Er erzielte 40,9 Prozent der
Stimmen.

* James Soong, 1942 auf dem Festland (Provinz
Hunan) geboren, als unabhangiger Kandidat.
Soong galt lange Zeit als politisches Schwer-
gewicht der KMT. Den Gipfel seiner Populari-
tat genoss er 1993 bis 1998 als Provinzgouver-
neur. Nachdem er sich mit der KMT-Fithrung
zerstritten hatte, kandidierte er im Jahr 2000
als Unabhéangiger fiir die Prasidentschaft und
uiberfliigelte bei der Wahl den offiziellen KMT-
Kandidaten. Bald aber begann sein politischer
Stern rapide zu sinken. Der von ihm gegriinde-
ten PFP liefen scharenweise die Wahler davon.
Jetzt scheiterte er mit nur 4,1 Prozent der Stim-
men klaglich.

Die Wahlbeteiligung lag diesmal bei 64,52 % (2002:
70,61 %). Interessant ist die Entwicklung im Ver-
gleich zu den letzten Wahlen 2002. Damals erzielte
der KMT-Kandidat (Ma Ying-jeou) 64,1 % der giil-
tigen Stimmen, der DPP-Kandidat 35,9 %. Wie man
sieht, konnte die DPP mit ihrem Kandidaten Hsieh
zulegen, wahrend die KMT deutliche Stimmen-
verluste hinnehmen musste, so dass ihr Vorsprung
von 28,2 auf 12,9 Prozentpunkte schrumpfte. Dabei
ist das Minus beim KMT-Kandidaten fast doppelt
so grof3, wie durch die auf , Sonstige” entfallenen
Stimmen erklérbar wére. 2002 hatte allerdings der
ungewohnlich charismatische Ma Ying-jeou in
nicht unerheblichem Mafle Stimmen aus der DPP-
nahen Wahlerschaft erhalten.

2.2. Taipei: Stadtverordnetenwahl

Aus sechs Wahlbezirken und aus dem Kreis der
Ureinwohner, die separat abstimmen, kandidier-
ten insgesamt 103 Personen, darunter 31 Frauen
(30 %). Gewdhlt wurden 24 Stadtverordnete der
KMT (vier mehr als 2002), 18 der DPP (+ 1), zwei
der PFP (- 2); die iibrigen Parteien erzielten acht
Sitze (+1). Von den Gewdhlten waren 19 Frauen
(2002: 17). Dies entspricht einem Anteil von rund
37 %. Auf die Parteien entfielen folgende Stim-
menanteile (in Klammern die Veranderung ge-
geniiber 2002 in Prozentpunkten): KMT 43,6 %
(+11,5), DPP 30,8 % (+2,3), PFP 7,0 % (- 10,6), tib-
rige Parteien 18,6 % (- 3,2).

Erstens fallen die grofien Abweichungen bei
den Stimmenanteilen der Parteien und ihrer Kan-
didaten zwischen Biirgermeister- und Stadtver-
ordnetenwahl auf. Wiahrend die beiden starksten
Biirgermeisterkandidaten fast 95 % der Stimmen
auf sich vereinigten, summierten sich die Stim-
menanteile ihrer Parteien bei der Wahl der Stadt-
verordneten nur auf gut 74 %. Und wahrend die
KMT bei der Biirgermeisterwahl Stimmen verlor,
legte sie bei den Stadtverordneten zu. Beide Beob-
achtungen sprechen dafiir, dass die Entscheidung
bei der Abstimmung iiber den Biirgermeister sehr
stark personenbezogen getroffen wurde, wiahrend
bei der Stadtverordnetenwahl die Parteizugeho-
rigkeit den Ausschlag gab.

Zweitens zeigt sich erneut der seit Jahren zu
beobachtende Hang zur politischen Mitte. Die
groflen Parteien werden gestdrkt — die Summe
ihrer Stimmenanteile wuchs um fast 14 Prozent-
punkte. Dies geht vor allem auf Kosten der klei-
nen Parteien, die den Rand des Politikspektrums
besetzen.

Drittens zeigt sich trotz des Sieges des KMT-
Kandidaten Hau Lung-bin und trotz der Korrupti-
onsaffaren, die die DPP seit Ende 2005 beschaftigt,
dass sich das ,griine” Lager aus DPP und TSU
nicht nur wieder gefangen hat, sondern zu einem
langjahrigen Trend pro ,Grin” zuriickkehrt ist
und ein leichtes Plus erzielte (vgl. Tab. 1).

Tabelle 1: Stadtverordnetenwahl in Taipei:
Stimmenanteile nach Lagern

2006 2002 | Verinderung
(in %) | (in %) | (in Prozent-
punkten)
,Blaue”:
56,5 58,7 -2,2
KMT + PFP + NP
,,Griine”:
35,9 32,2 +3,7
DPP + TSU
Unabhingi
nabaangise 7,6 9,1 -15
und Sonstige

Quellen: Zhongyang xuanju weiyuanhui (2006, 2002);
eigene Berechnungen.

2.3. Kaohsiung: Biirgermeisterwahl

Fiinf Kandidaten standen zur Wahl. Drei erhielten
jeweils weniger als ein Prozent der Stimmen. Die
beiden {ibrigen lieferten sich ein Kopf-an-Kopf-
Rennen:



e Chen Chu (Chen Ju), 1950 im Kreis Yilan (Nord-
osttaiwan) geboren, fiir die DPP. Sie zahlte zu
den ersten Aktivisten der Demokratiebewe-
gung. 1979 wurde sie wegen Landesverrats
fiir sechseinhalb Jahre inhaftiert. Von 2000 an
Arbeitsministerin in Taipei, iibernahm sie im
September 2005 die politische Verantwortung
fir die menschenunwiirdige Behandlung von
Gastarbeitern in Kaohsiung und trat von ihrem
Amt zuriick. Frau Chen erzielte 49,41 % der
Stimmen und gewann die Wahl.

¢ Huang Chun-ying (Huang Junying), Jahrgang
1942 und aus Kaohsiung gebiirtig, fiir die KMT.
Huang hatte bis 2002 den Posten des stellver-
tretenden Biirgermeisters der Stadt inne. Dann
stellte er sich fiir das Amt des Biirgermeisters
zur Wahl, unterlag jedoch Frank Hsieh, der
jetzt in Taipei antrat. Bei seinem zweiten Anlauf
verbesserte sich Huang nunmehr auf 49,27 %
der Stimmen und unterlag erneut — mit einem
Riickstand von nur 1.114 Stimmen.

Die Wahlbeteiligunglagbei67,93 % (2002:71,38 %).
Im Vergleich zur letzten Wahl legte die KMT um
2,5 Prozentpunkte zu, die DPP biifite 0,6 Prozent-
punkte ein. Wie in Taipei votierten die Wahler also
auch in Kaohsiung nicht fiir einen Machtwechsel,
sofern von Parteien die Rede ist. Anders als in Tai-
pei veranderten sich die Stimmenanteile jedoch
nur geringfiigig; was als Eindruck vorherrscht, ist
Stabilitat.

2.4. Kaohsiung: Stadtverordnetenwahl

Aus fiinf Wahlbezirken und aus dem Kreis der Ur-
einwohner kandidierten insgesamt 77 Personen,
darunter 26 Frauen (ein Drittel). Gewahlt wurden
17 Kandidaten der KMT (fiinf mehr als 2002), 15
der DPP (+ 1), vier der PFP (- 3) und acht der {iib-
rigen Parteien (- 3). Von den Gewéhlten waren 16
Frauen (2002: 9). Dies entspricht einem Anteil von
rund 36 %. Die Stimmenanteile der Parteien vertei-
len sich wie folgt (in Klammern die Verdnderung
gegeniiber 2002 in Prozentpunkten): KMT 35,9 %
(+10,1), DPP 30,5 % (+5,5), PFP 6,8 % (- 5,1), die
iibrigen Parteien 26,7 % (- 10,5).

Vergleicht man die Biirgermeister- und Stadt-
ratswahlen hinsichtlich des Abstimmungsverhal-
tens der Wahler, so fillt hier wie schon in Taipei
auf, wie stark die erstere personalisiert war: Die
DPP konnte zwar ihre Biirgermeisterkandidatin

durchbringen, blieb bei der Wahl der Stadtverord-
neten aber um 5,4 Prozentpunkte unter der KMT.
Und wihrend die zwei Biirgermeisterkandidaten
der grofsen Parteien rund 99 % der Stimmen auf
sich vereinigten, beliefen sich die Stimmen fiir
KMT und DPP bei den Stadtverordneten auf nur
zwei Drittel.

Gleichwohl gilt auch in Kaohsiung: Der Trend
zur politischen Mitte halt an. Noch deutlicher als
in Taipei verloren alle kleinen Parteien Stimmen,
wahrend die grofien zwei zulegten: um zusam-
men 15,6 Prozentpunkte.

Auch diese Wahl zeigt: Die , Griinen” haben
sich gefangen. Deutlicher als im Falle Taipeis fallt
allerdings auch eine stdrkere Polarisierung auf,
die sich am dramatischen Verlust der Stimmen
fiir unabhangige Kandidaten ablesen lasst. Von 20
unabhéngigen Kandidaten wurden nur sieben ge-
wahlt, dagegen von 18 KMT-Kandidaten 17, von
17 DPP-Kandidaten 15 (vgl. Tab. 2)

Tabelle 2: Stadtverordnetenwahl in Kaohsiung:
Stimmenanteile nach Lagern

2006 2002 Verinderung
(in %) | (in %) (in Prozent-
punkten)
,Blaue”:
42,7 38,3 +4,4
KMT + PFP + NP
,Griine”:
36,2 31,7 +4,5
DPP + TSU
Unabhingige
i 21,0 29,9 -8,9
und Sonstige

Quellen: Zhongyang xuanju weiyuanhui (2006, 2002);
eigene Berechnungen.

3. Die Wahlen und die Korruptionsaffaren

Das Uberraschendste am Wahlergebnis war, dass
die affarengeschwiachte DPP von der Wahlerschaft
nicht, wie erwartet, abgestraft wurde, sondern in
Gestalt des aduflerst knappen Wahlausgangs in
Kaohsiung nur einen milden Warnschuss vor den
Bug bekam. Im Dezember 2005, als ein Teil der
Skandale im Umbkreis des Prasidenten noch gar
nicht bekannt war, war die DPP bei Kommunal-
wahlen dramatisch eingebrochen (Schiitte/Schu-
cher 2006). Nun, da alles hatte noch schlimmer
kommen sollen, geschah beinahe das Gegenteil.
Tatsachlich hatte sich die DPP zunéchst auf ein
Desaster gefasst gemacht. Bei den Zustimmungs-



werten lagen die DPP-Biirgermeisterkandidaten
noch im Sommer 2006 um 20 und mehr Prozent-
punkte unter den Werten ihrer KMT-Konkur-
renten. Erst von Oktober an wiesen Umfragen
auf eine Verringerung des Abstandes hin; diese
Tendenz verstarkte sich im November. Dies deu-
tet in der Tat auf einen Zusammenhang mit der
Korruptionsaffare hin, jedoch in einer die DPP
entlastenden Weise. Von Anfang November an
konkretisierten sich namlich die schon zuvor ge-
gen den KMT-Vorsitzenden Ma Ying-jeou gerich-
teten Vorwiirfe, auch bei ihm sei finanziell nicht
alles mit rechten Dingen zugegangen. Schliefslich
hatte Ma einraumen miissen, dass aus einem Son-
deretat getatigte Ausgaben nicht ordnungsgemafs
verbucht worden waren und Urkundenfalschung
stattgefunden hatte. Zudem stellte sich heraus,
dass der laxe Umgang mit Sonderetats bei Tausen-
den von Amtstragern iiber Jahre und Jahrzehnte
gang und gidbe gewesen war. Damit erschienen
die beim Prasidenten vermutete Veruntreuung in
anderem Licht.

Weitere Faktoren kamen hinzu: Die gewaltige
Protestbewegung, die das Land und besonders
die Hauptstadt im September und Oktober 2006
heimgesucht und den Riicktritt des Prasidenten
gefordert hatte, war wirkungslos verebbt, wah-
rend das dadurch ausgeléste und im Zentrum
der Hauptstadt wochenlang andauernde Chaos
(umfangreiche StrafSensperrungen, Schlagereien,
Larmbeldstigung) die Bewegung selbst und ihre
Unterstiitzer in KMT und PFP diskreditiert hat-
te. Da aber wegen des parteiiibergreifenden Aus-
mafles unsauberen Umgangs mit Staatsgeldern
ohnehin nicht mehr so klar auszumachen war,
wo eigentlich die Bosewichte sitzen, taugte das
Abstrafen nicht mehr als wahlentscheidendes Mo-
tiv, und die Wahler besannen sich wieder auf das
wirklich Relevante: auf die Frage, wer ihre Zu-
kunft gestalten soll und was von den Kandidaten
selbst zu halten ist.

Eine Folge der Korruptionsaffaren ist dennoch
nicht zu leugnen: ein Einbruch bei der Wahlbetei-
ligung. Das Ansehen der Politiker nimmt in der
Gesellschaft immer mehr ab. Dies wurde in Tai-
pei mit einem Minus von sechs Prozent besonders
deutlich. In Kaohsiung dagegen gelang es Chen
Ju, das traditionell starke, KMT-kritische Selbstbe-
wusstsein des Siidens noch einmal anzufachen.

4. Die Wahlverlierer

Das Wahlervotum bestétigte im Wesentlichen die
bisherige Machtverteilung. In der Kontinuitét ver-
birgt sich jedoch mehr Verlust als Gewinn, zumin-
dest wenn man die Wahlziele in Rechnung stellt.
Zu den Verlierern konnen neben James Soong
auch Frank Hsieh sowie Ma Ying-jeou und die
KMT gelten.

4.1. James Soong und die PFP

Keinen traf es drger als den einstigen Politstar.
Aber die Niederlage kam kaum {iberraschend.
Seit den Wahlen zum Legislativ-Yuan 2001, als die
PFP aus dem Stand 18,5 % der Stimmen erzielte,
geht es mit ihr nur noch abwaérts. 2002 stimmten
in Taipei 236.418 Wahler fiir die PFP-Kandidaten,
jetzt nur noch 88.852, ein Minus von 62,4 %. Und
das war noch giinstig gegeniiber dem, was James
Soong einfuhr, denn fiir ihn mochten nur 53.281
Taipeier votieren, rund ein Zehntel von dem, was
der zweitplatzierte Frank Hsieh schaffte. Der Poli-
tiker zog nach dem Wahldebakel die Konsequenz
und kiindigte noch am Abend des Wahltages sei-
nen sofortigen Riickzug aus der Politik an (South
China Morning Post, 10.12.2006; Taipei Times,
10.12.2006). Der Entschluss hielt jedoch nur eine
Woche vor, dann war James Soong wieder zu-
riick auf der politischen Biihne (Taipei Times,
18.12.2006). Um der PFP ein Uberleben zu sichern,
setzt er jetzt auf eine engere Partnerschaft mit der
KMT.

4.2. Frank Hsieh

Ihm gelang ein Anstandserfolg, da er besser ab-
schnitt als der DPP-Kandidat 2002, aber von
einem Sieg war er weit entfernt. 13 Prozentpunkte
lag er als Zweitplatzierter zuriick. Das bedeutet:
Er kann sich Hoffnungen bei der kommenden
Prasidentschaftskandidatenkiir der DPP machen,
aber danach, dass er dem ,blauen” Lager ent-
scheidende Wahlerstimmen abjagen konnte, sieht
es nicht gerade aus, im Gegenteil: Er wurde selbst
von der DPP-nahen Presse fiir seinen Wahlkampf
heftig kritisiert. Hsieh habe es versdumt, sich den
tatsachlichen Anliegen der Taipeier zu widmen,
stattdessen , kindischen Klatsch” verbreitet (Tai-
pei Times, 09.12.2006). Sollte dies der allgemeine



Eindruck in der DPP sein, kdme Hsieh 2008 wohl
nur noch als Kandidat fiir die Vizeprasidentschaft
in Frage.

4.3. Ma Ying-jeou und die KMT

Etliche Kommentatoren halten Ma fiir den Haupt-
verlierer der Wahl, vor allem weil es ihm nicht
gelang, die KMT fiir die Siidtaiwaner attraktiv
zu machen, obwohl er sich diesem Ziel beson-
ders verschrieben hatte (Taipei Times, 10.12.2006;
South China Morning Post, 10.12.2006; Financial
Times, 11.12.2006). Er verfehlte aber nicht nur das
Wahlziel, das Rathaus von Kaohsiung zu erobern,
sondern brachte auch in den Stadtparlamenten
nicht gentigend Abgeordnete fiir eine klare KMT-
Politik zusammen. Mas Aussichten, fiir die KMT
ins Rennen geschickt zu werden, haben sich durch
die Wahlen nicht verbessert, sondern bekamen ei-
nen Dampfer. Vollig gescheitert sind die Partei und
ihr Vorsitzender mit dem erklarten Ziel, die Wahl-
en zu einem Misstrauensvotum gegen den Prasi-
denten zu machen (Taipei Times, 02.12.2006).

Ein Nachteil des Wahlausgangs besteht fiir Ma
auch darin, dass die Wahl seine innerparteiliche
Position nicht gestdrkt hat. Schon bisher hatte Ma
verschiedentlich Probleme, sich durchzusetzen.
Die KMT-Fraktion im Parlament beispielsweise
ging gern eigene Wege. Parteiinterne Kritiker ha-
ben es nun noch leichter, Ma am Zeug zu flicken,
er selbst diirfte es schwerer finden, die Partei auf
Linie zu halten.

Andererseits haben die Wahler Mas dezidiert
gemaBigter Politik insofern Entlastung verschafft,
als sie den Scharfmachern einen Denkzettel ver-
passten. Dies betrifft vor allem die PFP und ihren
Vorsitzenden.

5. Wahlgewinner: die politische Mitte

Von den neu gewdhlten Biirgermeistern und
Stadtverordneten einmal abgesehen, fiihlt sich
die ganze DPP als Gewinnerin. Tatsdchlich haben
ihre Anhédnger ihr in schwieriger Zeit die Treue
gehalten — ein Sieg fiir das taiwanische Natio-
nalbewusstsein. Es wire jedoch ein gefahrlicher
Trugschluss zu meinen, die Regierungspartei
konnte nun wieder zur Tagesordnung iibergehen.
Prasident Chen ist weiterhin belastet, der Vorwurf
an ihn, Mittel veruntreut zu haben, ist nicht ent-

kréaftet. Und dies sind nicht die einzigen Skandale
im Haus der DPP, die zu Aufraumarbeiten mah-
nen. Dass es am Wahltag nicht zu der befiirchte-
ten Schlappe kam, verdankt die DPP vor allem
den Vertretern einer pragmatischen Linie, die sich
vom Présidenten distanziert haben und zumin-
dest in den Augen der (potenziellen) DPP-Wahler
noch Glaubwiirdigkeit besitzen. Frank Hsieh ist
einer von ihnen. Wie sehr ihm sein Wahlergebnis
in groflerem Abstand vom Wahltag eher als Erfolg
oder als Misserfolg angerechnet werden wird, ist
zurzeit nicht zu iiberblicken und héngt von der
weiteren Meinungsbildung innerhalb der DPP
ab. Bestdtigt wurde aber die Linie von Minister-
prasident Su Tseng-chang (Su Zhenchang), dessen
zentrumsorientierte Politik der allgemeinen Wah-
lerorientierung — pro politische Mitte — entspricht
und der damit die Wahlbarkeit seiner Partei un-
terstrichen hat.

Aus den gleichen Griinden stdrkte die Wahl,
langerfristig betrachtet, die von Ma Ying-jeou ver-
tretene politische Linie (selbst wenn er personlich
nicht eben profitierte). Die Reduzierung der PFP
und ihres Vorsitzenden auf Zwergengrofie wirkt
hier generell entlastend fiir alle diejenigen Fiih-
rungskrifte der KMT, die die Kluft zur DPP hin
verringern mochten, und enthalt gleichfalls eine
Mahnung an die Scharfmacher in den eigenen
Reihen.

Die Erkenntnis ,Kein Wahlerfolg gegen die
politische Mitte” hétte sich bei den Politikern frei-
lich langst herumsprechen miissen. Schon die Bot-
schaft der letzten Parlamentswahl war in diesem
Punkt unmissverstandlich. Umfragen haben zu-
letzt im September, auf dem Hohepunkt des hei-
Ben Politherbsts 2006, erneut bestatigt: Die meis-
ten Taiwaner missbilligen die Bildung politischer
Lager. Der Graben zwischen dem auf China aus-
gerichteten ,blauen” und dem taiwan-nationalis-
tischen ,griinen” Lager hat sich jedoch im stan-
digen Kampf verbreitert und bisher verhindert,
dass aus den Einsichten politische Praxis wurde.
Zuletzt lieferte der Parteienstreit um die Korrupti-
onsskandale noch einmal eine Biithne, auf der sich
die grofien Vereinfacher beider Seiten aufspielen
konnten. Die Wahler zeigten jetzt wiederum, dass
ihnen Taktiererei, Selbstgerechtigkeit und frucht-
loses Gezerre gegen den Strich gehen, und sie ha-
ben in erster Linie die abgestraft, die diesen Zu-
stand herbeigefiihrt haben und perpetuieren.

Gemessen an der Ausgangssituation — den Kor-
ruptionsskandalen — ist die Botschaft der Wahlen



in Taipei und Kaohsiung iiberraschend, aber kon-
sequent: Korruption ist schadlich, aber viel schlim-
mer sind die scheinheiligen Politiker, die sich die
Korruptionsvorwiirfe um die Ohren schlagen und
doch nur ihren Machterhalt im Auge haben. Es
ist nicht das erste Mal, dass Taiwans Wahler ein
bemerkenswert kluges Votum abgegeben haben.
Wer immer in Taiwan in Zukunft politisch Erfolg
haben will, wird dies ernst zu nehmen haben und
ein Mann (oder eine Frau) des Ausgleichs und der
Mitte sein miissen.
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